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АЛГОРИТМ ФОРМИРОВАНИЯ СЛЕДСТВЕННОЙ ВЕРСИИ 
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Аннотация. В статье обосновывается актуальность методологического анализа алгоритма 
формирования следственной версии, а также то, что он позволяет внести уточнения в существу-
ющие технологии выдвижения следственной версии, делая их эффективнее. Автором в струк-
туре следственной версии выделяются внутренние и внешние элементы, которые определяют 
алгоритм ее формирования. Внутренняя структура следственной версии (текст) представляется 
как единство предмета расследования, следственной догадки, следственного вопроса, идеи-
предположения, аргументов (доказательного материала), следствий версии (полученных из 
идеи), демонстрации (способов логической связи аргументов и идеи), фальсификации и ин-
терпретации версии. Внешняя структура следственной версии (контекст) рассматривается как 
единство ареала следственной версии и проблемного поля. В ареал включаются те следствен-
ные догадки и версии, из которых выводится данная следственная версия (преддогадки и пред-
версии), а также следственные догадки и версии, которые являются следствием данной версии 
(эпидогадки и эпиверсии). Проблемное поле образуют близкие к данной версии следственные 
догадки и версии. С учетом внешней и внутренней структуры выстраивается алгоритм форми-
рования следственной версии.  

Ключевые слова: следственная версия; следственная догадка; следственный вопрос; аргу-
менты версии; демонстрация версии; следствие версии; фальсификация версии; интерпретация 
версии; ареал версии; формирование следственной версии.  

Для цитирования: Блажевич Н.В. Алгоритм формирования следственной версии как методо-
логическая проблема // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2021. N 3 (57). С. 6-15. 

THE ALGORITHM FOR CREATING AN INVESTIGATIVE 
VERSION АS A METHODOLOGICAL PROBLEM

Annotation. The author of the article substantiates the relevance of the methodological analysis 
of the algorithm for creating the investigative version, as well as the fact that it makes it possible to 
clarify the existing technologies for proposing the investigative version, making them more effective. 
The internal and external elements that determine the algorithm for creating the investigative version 
are distinguished in its structure. The internal structure of the investigative version (text) is presented 
as the unity of the subject of the investigation, the investigative guess, the investigative question, the 
assumption, the arguments (evidence), the consequences of the version (derived from the idea), the 
presentation (ways of logical connection of arguments and ideas), the falsification and interpretation of 
the version. The external structure of the investigative version (context) is considered as the unity of the 
range of the investigative version and the problem field. The range includes those investigative guesses 
and versions from which this investigative version is derived (predictions and preconceptions), as well 
as the investigative guesses and versions that are already the consequence of this version. The problem 
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вытекающее из фактических материалов 
дела, называют следственной версией. 
Следственная версия может давать ис-
толкование преступления в целом или его 
обстоятельств. Следственные версии не-
обходимы, ибо определяют направление 
расследования преступления. Как доказы-
вает Х.П.  Павлов, версии обусловливают 
направленность процесса расследования 
преступления логическим способом, явля-
ясь ориентирующим началом [2, с. 51]. 

Представив себе все возможные ва-
рианты связей между фактами, следова-
тель может установить действительную 
картину происшедшего. Разработав на 
основе имеющихся фактических данных 
предположение о причине и свойствах 
расследуемого события, следователь на-
мечает пути и способы отыскания новых 
фактов, которые должны существовать, 
если предположение составлено по пра-
вилам логики. Обнаружение новых фактов 
(следствий версии) является ориентиром, 
который указывает дальнейшее направле-
ние расследования. В ходе разработки и 
проверки следственных версий дело по-
степенно конкретизируется. Проверка вер-
сий позволяет в конце концов исключить 
все сомнительные предположения, оста-
вить более вероятную версию. Эта версия 
и формулируется в постановлении о при-
влечении лица в качестве обвиняемого 
и в обвинительном заключении по делу. 
Метод выдвижения версий был и остается 
на практике основным инструментом рас-
следования преступлений. Важно, чтобы 
данный метод применялся эффективно. 
Для этого необходимо, чтобы следователь 
владел технологией применения мето-
да выдвижения версий, а значит, прежде 
всего, имел ясное представление о струк-
туре и элементах версии, ибо алгоритмы 
формирования версии обосновываются ее 
элементами и структурой. Эти вопросы со-
ставляют методологический аспект теории 
следственной версии.

Уточнение алгоритма формирования 
следственной версии имеет не только те-
оретическое, но и большое практическое 
значение. Практика нуждается в ускорении 
процесса качественного расследования 
преступлений. Теория следственной вер-
сии позволяет рационализировать процесс 
расследования преступлений, приблизить 
его к истинной картине преступного собы-
тия, а рационализация и установление ис-
тины без логического метода не осущест-
вляются. В связи с этим любая теория на-
чинается с поиска логических оснований. 
Такие логические основания имеет и те-
ория следственной версии. В статье пред-
принята попытка найти решение одной из 
логических проблем теории следственной 
версии – развернуто представить алго-
ритм формирования следственной версии, 
его фаз и этапов. 

Как справедливо отмечают А.С.  Но-
виченко и А.А. Ефременко, логическое ос-
нащение следователей выступает важным 
фактором эффективности их практической 
работы. Логика выполняет функции «орга-
низатора» уголовного дела, средства «све-
дения» разрозненных обстоятельств дела 
в единую, целостную картину [1, с. 139]. На-
броски такой картины дает следственная 
версия, а логическая структура является 
ее «скелетом». Работа над следственными 
версиями предполагает знание алгоритма 
и последовательности ее формирования. 
В криминалистике, как отмечает Х.П. Пав-
лов, «отсутствует как более четкое раз-
граничение, так и более глубокое иссле-
дование отдельных этапов мыслительной 
деятельности в связи с формированием и 
проверкой следственных версий» [2, с. 51].

Выдвижение следственных версий 
– необходимый этап любого расследова-
ния преступления, поскольку его субъек-
ты стремятся объяснить происхождение, 
существование или отсутствие событий и 
фактов, имеющих значение для дела, а 
логически обоснованное предположение, 

field is formed by the investigative guesses and versions close to this version. Taking into account the 
external and internal structure, the algorithm for creating the investigative version is developed.

Keywords: investigative version; investigative guess; investigative question; version arguments; 
presentation of the version; consequence of the version; falsification of the version; interpretation of 
the version; range of the version; creating an investigative version.

For citation: Blazhevich N.V. The algorithm for creating an investigative version аs a methodological 
problem // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2021. No. 3 (57). Р. 6-15.
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чина могла вызвать преступное событие; 
3) следствия, выведенные из предположе-
ния [3, с.  304-305]. А.А.  Старченко в со-
вместной работе с В.И.  Кирилловым на-
зывает два основных элемента версии: 
1)  основания предположения; 2)  само 
предположение [5, с. 222].

Как видно, в подходах М.С.  Стро-
говича и А.А. Старченко есть различие и 
сходство. Выделим сходство. Так, предпо-
ложение является ядром версии, поэтому 
во всех субстанциальных и структурных 
определениях этот элемент версии пря-
мо или косвенно обязательно называется. 
К сожалению, многие авторы, да и обыва-
тель, ограничивают представление о вер-
сии только этим элементом. Например, в 
работе современного автора С.В. Корнако-
вой читаем, что версия – это объективно 
обусловленное предположение [6, с. 104]. 
Однако одно предположение не дает пред-
ставления об основе версии. Этим элемен-
том не исчерпывается основа версии.

Действительно, предположение яв-
ляется центральным элементом внутрен-
ней структуры версии. Оно интегрирует 
знание обстоятельств преступного собы-
тия, из него выводятся следствия (новые 
данные о преступном событии). Предпо-
ложение квалифицирует само деяние или 
его обстоятельства, поэтому без основа-
ний не возникает. Предположение и осно-
вание – соотносительные понятия. Пред-
положение – это результат обоснования, 
результат синтеза оснований. Предполо-
жение выполняет функцию идеи, которая 
направляет поиск новых оснований. С по-
зиции логической теории аргументации 
предположение играет роль тезиса, а ос-
нования – аргументов. Используя образ-
ное сравнение тезиса с ролью короля в 
шахматной игре, которое приводит С. По-
варнин, можно утверждать, что как хоро-
ший шахматный игрок всегда имеет в виду 
короля, какой бы ход он ни задумал, так и 
хороший следователь всегда, когда заво-
дит речь о версии, в конечном счете имеет 
в виду идею-предположение [7, с. 472].

Напомним, что понятие идеи уже 
употреблялось древнегреческими фило-
софами. Так, у Платона идеи пребывают в 
природе в виде образов, прочие же вещи 
являются их подобиями, и сама причаст-
ность вещей к идеям заключается как раз 

Таким образом, там, где идет по-
иск новых фактов совершенного престу-
пления, установление его закономерно-
стей или причин, там всегда присутствуют 
следственные версии. Они выступают свя-
зующим звеном между ранее полученным 
знанием о преступном событии и новыми 
следственными истинами. Версии – ин-
струмент, позволяющий совершить пере-
ход от прежнего, неполного и неточного 
знания о преступлении к новому, более 
полному и более точному знанию картины 
преступления. Следственная версия – это 
форма развития знаний о преступлении, 
процесс выяснения причины преступления. 
Эти суждения являются функциональными 
определениями версии, они обозначают 
назначение версии, ее смысл. В связи с 
этим в функциональных определениях по-
нятия версии не выделяются элементы ее 
внутренней структуры. Элементы фикси-
руются в структурных и субстанциальных 
определениях следственной версии. Суб-
станциальные определения называют ос-
новные элементы следственной версии, а 
структурные определения стремятся пред-
ставить весь перечень элементов, что по-
зволяет составить алгоритм формирова-
ния следственной версии.

Рассмотрим классические определе-
ния следственной версии. Они относятся к 
субстанциальным определениям, так как в 
них фиксируются существенные признаки 
версии, ее основные элементы. В отече-
ственной литературе «циркулируют» клас-
сические определения следственной вер-
сии, которые сформулированы в работах 
М.С. Строговича, А.А. Старченко, Л.Я. Драп-
кина, А.М. Ларина, Г.В. Арцишевского и др. 
В частности, М.С. Строгович называет вер-
сией «одно из возможных объяснений 
какого-либо отдельного факта, явления, 
события» [3, с. 308], А.А. Старченко опре-
деляет версию как «обоснованное пред-
положение, объясняющее происхождение 
или свойства отдельных обстоятельств 
преступления или события преступления 
в целом» [4, с. 76].

При структурном анализе определе-
ния понятия следственной версии, дан-
ного М.С.  Строговичем, выделяются три 
основных элемента версии: 1)  знание об-
стоятельств преступного события; 2) пред-
положение относительно того, какая при-
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идеи-предположения. Данный элемент вы-
деляет и М.С. Строгович, и А.А. Старченко. 
Только М.С. Строгович называет этот эле-
мент «знанием обстоятельств преступного 
события», а А.А. Старченко – основанием 
предположения. Основания можно назы-
вать по-другому доказательным матери-
алом, аргументами, с помощью которых 
обосновывается идея-предположение 
(тезис). Идея-предположение организу-
ет имеющийся доказательный материал 
и сбор новых оснований. Как тонко за-
мечает Г.В. Арцишевский, предположение 
«содействует правильной оценке всего 
собранного доказательного материала с 
точки зрения его достоверности, относи-
мости и полноты» [9, с. 70-71]. Идея-пред-
положение остается вероятным знанием, 
пока не найдены недостающие основания. 
Найденные достаточные основания завер-
шают развитие версии. Она превращается 
в достоверное объяснение, а идея версии 
становится истинным суждением, адекват-
но квалифицирующим преступное деяние.

В трактовке оснований идеи-предпо-
ложения у М.С. Строговича и А.А. Старчен-
ко есть и различие. Если М.С.  Строгович 
ограничивает трактовку оснований пред-
положения лишь знанием обстоятельств 
преступного события, ибо для него версия 
относится к индуктивному исследованию 
[3, с.  309], то у А.А.  Старченко подход к 
основаниям иной. Он дает основаниям 
предположения более широкую трактов-
ку. Действительно, в качестве оснований 
идеи-предположения можно использо-
вать не только знания о фактах, но и по-
ложения различных теорий, ссылаться на 
законы науки. В этом случае идея версии 
обращается в частное суждение, а проце-
дура обоснования становится дедуктив-
ной. А.А.  Старченко в своих работах по-
казывает, что при выдвижении идеи вер-
сии широко используются методы научной 
индукции и метод аналогии [4; 10, с.  3]. 
Таким образом, А.А. Старченко, в отличие 
от М.С.  Строговича, учитывает все виды 
оснований, которые могут быть и единич-
ными, и частными, и общими суждениями. 
Это позволяет различать отношения логи-
ческого следования между идеей-предпо-
ложением и основаниями как дедуктив-
ные, индуктивные и традуктивные умоза-
ключения. Эта логическая связь становится 

в уподоблении идеям. Противополож-
ные истолкования идеи дают эмпиризм 
и рационализм. Эмпирики (например, 
Дж. Локк) называют результат любого по-
знания идеей, а рационалисты говорят о 
врожденности идеи. В немецкой классиче-
ской философии И. Кантом идея рассма-
тривается как специфическая форма мыш-
ления, главная функция которой состоит в 
систематизации знания. Гегель связывает 
идею с практикой. Человеческая деятель-
ность является, согласно Гегелю, спосо-
бом реализации идей. По сути, немецкая 
классическая философия предвосхищает 
современное понимание роли идеи в че-
ловеческой деятельности, в том числе рас-
крывает значение идеи-предположения в 
расследовании преступлений. 

По логической форме любая идея 
является понятием или суждением, в ко-
тором это понятие представляет предикат. 
Разумеется, не всякое понятие выражает 
идею. Понятие становится идеей только 
тогда, когда выполняет функцию основы 
некоторой системы знания. Различие меж-
ду идеей и понятием относительно, ибо его 
можно провести только в пределах опре-
деленной системы знания. Когда на осно-
ве некоторого понятия происходит синтез 
знания, формирование системы знания – 
версии, лишь тогда это понятие выступает 
как идея версии. Такова функция понятий, 
квалифицирующих преступное деяние, то 
есть понятий, которые образуют предпо-
ложение. В качестве предположения из-
бирается уголовно-правовая норма или 
совокупность норм, которые квалифици-
руют предмет расследования, то есть дис-
позиция которых согласуется с собранным 
доказательным материалом. Например, 
уголовно-правовые нормы о краже, грабе-
же, разбое, мошенничестве и т.д. в составе 
версий выступают как идеи-предположе-
ния. В этом плане идея имеет более высо-
кий уровень общности, чем сама версия. 
Так, одна идея может связывать ряд вер-
сий. При этом идея, для которой найдены 
должные основания, становится основой 
уголовного дела [8, с. 70-72]. Соответствен-
но, идея-предположение является веду-
щим элементом алгоритма формирования 
следственной версии.

Вторым явным элементом внутрен-
ней структуры версии являются основания 
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ности, к неявным элементам внутренней 
структуры версии следует отнести пред-
мет расследования, следственную догадку, 
следственный вопрос, фальсификацию и 
интерпретацию версии. Так, идею-предпо-
ложение порождают скрытые за ней эле-
менты: предмет расследования, догадка 
и следственный вопрос, а формирование 
версии завершается ее фальсификацией и 
интерпретацией. Уточним представление о 
названных неявных элементах версии.

Прежде всего, выделяется исходный 
элемент версии – это предмет расследова-
ния. Версия является познавательным об-
разом. В ней воспроизводится, отражается 
предмет расследования. Как известно, об-
раз без оригинала не существует. Проис-
шедшее событие или свойства отдельных 
его обстоятельств выступают в качестве 
предмета следственной версии, основно-
го источника ее возникновения. Следова-
тель находится в парадоксальной ситуации: 
с одной стороны, он должен сформировать 
познавательный образ предмета, который 
не воспринимал, а с другой стороны, у него 
есть какие-то фрагменты оригинала, обсто-
ятельства дела. Причем следователю не-
обходимо устанавливать принадлежность 
этих обстоятельств самому происшествию. 
Он вынужден догадываться. По этой при-
чине первичным познавательным образом, 
который позволяет сделать шаг к разре-
шению возникшего противоречия в самом 
предмете расследования, интегрировать 
его фрагменты, установленные обстоятель-
ства дела, является следственная догадка. 

Следственная догадка – это неразви-
тая идея-предположение, первичное осоз-
нание криминала. В догадке остается много 
неопределенного, но она уже очерчивает 
границы предмета расследования. Догадка 
требует проявления творческих способно-
стей следователя, его продуктивного вооб-
ражения, как бы сказал И. Кант. В литера-
туре по психологии творчества выделяют 
особые способности, которые приводят к 
рождению догадок: способность к оценке 
ситуации; способность предвидения, ос-
нованную на продуктивном воображении; 
способность преодоления функциональной 
фиксированности; способность гибко, не 
односторонне смотреть на вещи. Своеобра-
зен и способ выражения догадки – образ-
ность и экспрессивность [8, с. 72-73]. 

самостоятельным элементом внутренней 
структуры версии.

Таким образом, третий явный эле-
мент внутренней структуры версии – это 
способ логической связи оснований (аргу-
ментов) и идеи-предположения. Этот эле-
мент можно назвать демонстрацией вер-
сии [11, с. 275]. Задача демонстрации – сде-
лать наглядной и логически состоятельной 
связь идеи-предположения и установлен-
ных обстоятельств преступного события, 
а также других аргументов. Логической 
формой этой демонстрации является умо-
заключение (или цепь умозаключений). 
В этом умозаключении в качестве посылок 
выступают аргументы, а идея-предположе-
ние является заключением. Демонстрация 
версии имеет вид энтимемы (сорита или 
эпихейремы), в которой недостающими 
частями оказываются посылки – новые 
основания идеи версии. Восстановление 
недостающих частей демонстрации назы-
вают получением следствий версии.

Четвертый явный элемент М.С. Стро-
гович называет следствиями, выведен-
ными из предположения. Разумеется, это 
фигуральное название элемента версии. 
Речь идет о недостающих посылках умоза-
ключения. В качестве недостающих посы-
лок выступают суждения о предмете рас-
следования, обстоятельствах дела, фактах 
преступного события, а могут быть и по-
ложения теорий, научные законы. Кстати, 
А.А. Старченко этот элемент не выделяет. 
Однако следствия являются смыслообра-
зующим элементом версии, ибо реализу-
ют ее предназначение, которое состоит в 
отыскании новых фактов в преступном со-
бытии, нового доказательного материала. 
Можно предположить, что А.А. Старченко 
признает следствия, выведенные из идеи-
предположения, в качестве неявного эле-
мента версии.

Действительно, во внутренней струк-
туре версии есть и неявные элементы, 
которые скрыты, стоят за явными элемен-
тами и обусловливают их существование. 
Без этих элементов версии просто не су-
ществует, так как следствия без причины 
не бывает. Может быть, неявные элементы 
воспринимаются как очевидные элементы 
версии. Легализация и признание таких 
элементов версии оптимизируют рабо-
ту с ней. Опираясь на принцип причин-



11Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

В правильно сформулированном вопросе 
точное указание на категорию, к которой 
относится искомое, является необходимой 
частью. Однако в вопросах содержится и 
определенное знание, известное. Напри-
мер, в вопросе «Кто из очевидцев первым 
увидел преступника?» не только что-то 
спрашивается, но и сообщается, что су-
ществует такой человек, который первым 
увидел преступника. Это определенное 
знание, содержащееся в вопросе, явля-
ется логической предпосылкой вопроса. 
Функцию предпосылки выполняет след-
ственная догадка. Следственные догадки 
направляют поиск ответа. По логической 
предпосылке можно судить о том, являет-
ся вопрос логически корректным или нет. 
Логически корректные вопросы имеют ис-
тинные предпосылки.

В процессе формирования версии 
возникают уточняющие и восполняющие 
вопросы. В уточняющих вопросах содер-
жится требование выбрать один действи-
тельный ответ из класса возможных от-
ветов. Например, вопрос «Верно ли, что 
преступник неоднократно возвращался на 
место преступления?» будет уточняющим. 
Уточняющий вопрос предшествует форму-
лировке как основной версии, так и част-
ных, и единичных. Восполняющие вопро-
сы характеризуются тем, что сообщаемые 
в них сведения обладают некоторой не-
полнотой. Так, в вопросе «Кто совершил 
убийство гражданки Ивановой?» имеется 
лишь фрагмент суждения.

При формировании следственной 
версии одни вопросы являются узловыми, 
а другие – производными. Ответы на уз-
ловые вопросы устанавливают причину со-
вершения преступления и виновное лицо. 
Ответы на производные вопросы подго-
тавливают и приближают следователя к 
пониманию узловых вопросов. Ответы на 
производные вопросы могут быть исполь-
зованы в ходе развертывания версии для 
поиска новых доказательств. На основа-
нии таких вопросов могут формировать-
ся частные и единичные версии по делу 
[11, с. 277-278]. 

В бытии следственной версии важ-
ны ее фальсификация и интерпретация. 
Они являются завершающими элемента-
ми внутренней структуры следственной 
версии. Фальсификация версии осущест-

Следственная догадка становится 
первой моделью предмета расследования, 
наброском картины происшедшего собы-
тия. В качестве следственной догадки из-
бирается уголовно-правовая норма или 
совокупность норм, которые дают предпо-
лагаемую квалификацию предмета рассле-
дования. Следственная догадка поднима-
ет следователя на уровень теоретических 
размышлений. Размышление следователя 
начинается с вопросов, которые уточняют 
возникшую в его сознании модель собы-
тия с диспозицией, предполагаемой для 
квалификации предмета расследования. 
Следственная догадка является предпо-
сылкой постановки таких вопросов. Фор-
мулировка следственных вопросов раз-
вертывается в определение цели и задач 
расследования. Первичным ответом на эти 
вопросы становится идея-предположение, 
которая развивается далее в версию. Да и 
сама версия, как точно замечает А.М. Ла-
рин, остается предположительным ответом 
на вопросы следователя [12, с. 116]. 

Следственный вопрос – это такая 
форма мысли, которая побуждает следо-
вателя к поиску новых обстоятельств дела 
или проверке имеющихся доказательств. 
В построении и проверке следственных 
версий вопросам принадлежит исключи-
тельно важная роль. Вопросами направ-
ляются следственные действия. Благодаря 
вопросам выстраивается определенная си-
стема суждений, объясняющая преступное 
событие. Следственные вопросы вначале 
формируют идею-предположение, а затем 
более развернутый ответ – следственную 
версию. Можно согласиться с С.В. Корна-
ковой в том, что «задаваемые субъектом 
доказывания вопросы являются одновре-
менно и содержанием выдвигаемых на их 
основании версий» [6, с.  104]. Вопрос и 
ответ – понятия соотносительные. За каж-
дым ответом стоит вопрос, и наоборот, 
каждый вопрос предполагает соответству-
ющий ответ. За версией и идеей-предпо-
ложением как ответами скрываются во-
просы [11, с. 267-270]. 

В процессе расследования возникают 
вопросы, которые направлены на выявле-
ние неизвестного о преступном событии. 
Искомое в вопросе выступает в виде не-
полного, неопределенного знания, неред-
ко имеющего категориальный характер. 
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ные вопросы, аргументы, демонстрации, 
следствия версий и их интерпретации. 
Можно вести речь отдельно об ареале и 
проблемном поле каждого элемента след-
ственной версии. Совершение каждого 
шага в построении следственной версии 
сопровождается обращением к ареалу 
и проблемному полю каждого элемента 
следственной версии. При этом следует 
помнить, что в ареале следственной вер-
сии и ее проблемном поле отражается 
не только личный опыт следователя, но и 
опыт других следователей.

В криминалистической литературе 
существуют попытки моделировать про-
цесс построения и проверки следственной 
версии. Например, В.В. Катькова в постро-
ении версии выделяет три этапа: 1) анализ 
отдельных фактов и отношений между 
ними; 2)  синтез фактов, их обобщение; 
3) выдвижение предположения [13, с. 37]. 
К сожалению, эта схема ограничивает по-
строение версии ее существенным элемен-
том – предположением. 

Полную схему процесса построения 
и проверки следственной версии разрабо-
тал Х.П. Павлов. Он в своей модели про-
цесса построения и проверки следственной 
версии выделяет три фазы: 1) фазу, пред-
шествующую построению следственной 
версии; 2)  фазу построения следственной 
версии; 3)  фазу, следующую за построе-
нием следственной версии. В первую фазу 
он включает две стадии: 1)  исследование 
следственной ситуации; 2) анализ и оценку 
проблемных ситуаций, разработку заданий. 
Во вторую фазу включает четыре стадии: 
1)  анализ и синтез данных по делу, кото-
рыми располагает следователь; 2)  анализ 
обобщенного опыта в расследовании ана-
логичных уголовных дел; 3) анализ личных 
знаний и опыта в расследовании анало-
гичных уголовных дел; 4) заключительную 
стадию: а) логический процесс построения 
следственной версии; б) процесс конкрети-
зации следственной версии. Третья фаза у 
него складывается из трех стадий: 1) полу-
чение логических выводов из следственной 
версии; 2)  анализ результатов проверки 
логических выводов из следственной вер-
сии; 3) оценка результатов проверки след-
ственной версии [2, с. 52]. 

Возникает вопрос о том, как согла-
суется эта модель с предлагаемым нами 

вляется на основе логических требова-
ний непротиворечивости, полноты и воз-
можности получения из нее следствий [11, 
с.  280]. При интерпретации версия либо 
признается достоверным знанием (когда 
подтверждаются все выведенные из вер-
сии следствия и фальсификация показы-
вает, что нет противоречия внутри версии 
и с имеющимся знанием о деле), либо 
объявляется ложной. В науке достоверное 
описание и объяснение предмета называ-
ется его теорией. Термин «теория» умест-
но применять и для следственной версии, 
которая прошла полную верификацию и 
фальсификацию. Следственная теория – 
это результат развития следственной вер-
сии, достоверное развернутое описание и 
объяснение преступного события.

Таким образом, внутренняя структу-
ра следственной версии (ее текст) пред-
ставляет собой иерархию, на ступеньках 
которой по восходящей причинно-след-
ственной связи располагаются следующие 
девять элементов: предмет расследова-
ния, следственная догадка, следственный 
вопрос, идея-предположение, аргументы 
(доказательный материал), демонстрация 
(способ логической связи аргументов и 
идеи-предположения), следствия версии 
(полученные из идеи-предположения), 
фальсификация и интерпретация версии. 

Алгоритм формирования следствен-
ной версии не исчерпывается только ее 
внутренним строем. Внутренняя структура 
версии находится во взаимодействии с 
элементами контекста, с элементами внеш-
ней структуры следственной версии. Внеш-
няя структура следственной версии скла-
дывается из ареала следственной версии и 
ее проблемного поля. В ареал включаются 
те следственные догадки, идеи-предпо-
ложения и версии, из которых выводит-
ся данная следственная версия (их мож-
но назвать преддогадками, предыдеями 
и предверсиями), а также следственные 
догадки, идеи и версии, которые возника-
ют на основе данной версии (эпидогадки, 
эпиидеи и эпиверсии). Проблемное поле 
образуют близкие к данным следственным 
догадкам, идеям и версиям накопившиеся 
следственные догадки, идеи версии. Разу-
меется, в ареал и проблемное поле вклю-
чаются сходные по другим уголовным де-
лам предметы расследования, следствен-
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включается три стадии: 1)  формулирова-
ние идеи-предположения о предмете рас-
следования; 2) сбор доказательного мате-
риала; 3)  установление логической связи 
доказательного материала идеи-предпо-
ложения, то есть оформление следствен-
ной версии. В третью фазу – фазу вери-
фикации, фальсификации и интерпрета-
ции следственной версии включается три 
стадии: 1) получение следствий из версии 
и их проверка; 2) фальсификация версии; 
3)  интерпретация следственной версии. 
При этом на каждой стадии следователь 
учитывает ареал каждого элемента след-
ственной версии и его проблемное поле. 
Предложенный алгоритм формирования 
следственной версии имеет циклический 
и универсальный характер.

Безусловно, уточнение алгоритма 
формирования следственной версии осу-
ществлялось в рамках современной ин-
формационной парадигмы с учетом воз-
можности использования цифровых тех-
нологий. Если современные компьютерные 
программы уже используются для форми-
рования следовых версий и составления 
вероятностного портрета предполагаемо-
го преступника (например, компьютерная 
программа «ФОРВЕР», как показывает 
В.Ю.  Толстолуцкий [14, с.  38-39]), то есть 
используются как инструменты второй 
стадии второй фазы, то развернутый ал-
горитм формирования следственной вер-
сии обозначает новые точки приложения 
искусственного интеллекта как во внутрен-
ней, так и во внешней структуре (работать 
с банком информации, представляющей 
ареал каждого элемента следственной 
версии).

В заключение следует отметить, что 
рассмотренный универсальный алгоритм 
формирования следственной версии мо-
жет быть успешно уточнен применительно 
к конкретному виду версии. Как известно, в 
ходе расследования преступления выдви-
гаются самые разные версии [11, с. 277-278]. 
В содержание каждого вида алгоритма 
формирования версии входят все обозна-
ченные элементы универсального алгорит-
ма (предмет расследования, следственная 
догадка, следственный вопрос, идея-пред-
положение, аргументы (доказательный ма-
териал), демонстрация (способ логической 
связи аргументов и идеи-предположения), 

алгоритмом формирования следственной 
версии. Модель Х.П. Павлова нами уточня-
ется. Так, к выделению трех фаз в алгорит-
ме формирования следственной версии 
претензий нет. Только для совершенство-
вания этой модели следует уточнить назва-
ния фаз. На первой фазе по существу фор-
мируются следственные вопросы, задачи 
следователя, поэтому ее логично назвать 
фазой постановки следственных вопросов. 
Название второй фазы отражает смысл 
действий следователя. Она является фазой 
построения следственной версии, поэтому 
название можно сохранить. Название тре-
тьей фазы необходимо уточнить, выделяя 
те интеллектуальные действия, которые 
следователь осуществляет в этот период 
времени. Третью фазу следует называть 
фазой верификации, фальсификации и 
интерпретации следственной версии (или 
называть фазой получения следствий из 
версии, их проверки, установления логи-
ческой состоятельности и оценки версии).

Если выделенные фазы в алгоритме 
формирования следственной версии воз-
ражений не вызывают, то пошаговые мыс-
лительные действия в модели Х.П.  Пав-
лова должным образом не представляют 
всех познавательных действий и содержат 
повторы. Например, первую фазу он свя-
зывает с двумя повторяющимися действи-
ями – «исследованием следственной си-
туации» и «анализом и оценкой проблем-
ных ситуаций». Обращение следователя 
к «опыту в расследовании аналогичных 
уголовных дел» почему-то Х.П. Павловым 
выделяется в отдельную стадию на второй 
фазе формирования следственной версии. 
Реально следователь может использовать 
свой опыт и опыт других следователей на 
каждой стадии, на всех фазах формирова-
ния следственной версии, при совершении 
любого мыслительного действия.

Таким образом, алгоритм форми-
рования следственной версии с учетом 
внешней и внутренней ее структуры скла-
дывается из трех фаз и девяти стадий. 
В первую фазу – фазу постановки след-
ственных вопросов включается три стадии: 
1) анализ следственной ситуации и выде-
ление предмета расследования; 2) выдви-
жение следственной догадки; 3) постанов-
ка следственных вопросов. Во вторую фазу 
– фазу построения следственной версии 
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стики свидетельствует, что вначале воз-
никают экзистенциальные версии, выяс-
няющие факт существования конкретных 
объектов. Затем возникают описательные 
версии, выясняющие свойства этих объ-
ектов. Последняя ступень – построение 
объяснительных версий, раскрывающих 
механизм и причины возникновения ис-
следуемых объектов. 

Итак, уточнение алгоритма форми-
рования следственной версии рационали-
зирует поиск нового знания о деле, вовле-
кая в этот поиск все  ресурсы мыслящего 
следователя, и прежде всего арсенал его 
логических и технических средств, тем са-
мым умножает практическую значимость 
метода выдвижения следственных версий.

следствия версии (полученные из идеи-
предположения), фальсификация и интер-
претация версии). В зависимости от вида 
версии эти элементы наполняются специ-
фическим содержанием. 

Например, идея-предположение в 
экзистенциальных, описательных и объяс-
нительных версиях имеет специфику. В эк-
зистенциальной версии – это идея-пред-
положение о существовании какого-либо 
факта. В описательной версии – это идея-
предположение, возникающая в ответ на 
вопросы о составе, структуре, функциях 
объекта. В объяснительной версии – это 
идея-предположение о причинах преступ-
ного события в целом или о каких-либо 
его обстоятельствах. История криминали-
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ВОПРОСЫ СИСТЕМЫ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ УГОЛОВНОГО ПРАВА  
В КОНТЕКСТЕ МОДЕРНИЗАЦИИ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ НАУКИ

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы системы уголовного права в контексте юри-
дического позитивизма, ориентированного на исследование внешне выраженных установлений 
права. Автор приходит к выводу о том, что требуемые современной науке методологический 
плюрализм и интегративное правопонимание не исключают, но, напротив, предполагают со-
вмещение различных принципов и подходов к изучению феномена права, а развивая сформу-
лированные в отечественной юридической науке суждения относительно строения позитивного 
права и его внешнего выражения, можно признать, что в одной из возможных теоретических 
интерпретаций уголовное право мыслится как система санкционированных или предписанных 
государством установлений. Обосновывается, что эти установления и есть уголовно-правовые 
нормативные предписания, выступающие элементарной единицей уголовного права и недели-
мым элементом системы уголовного права. Кроме того, они служат основой для конструирова-
ния реальной уголовно-правовой нормы, посредством применения которой право проникает в 
фактические общественные отношения, упорядочивает и организует их.
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между ними могут быть адекватно иссле-
дованы лишь в рамках позитивистского 
подхода к восприятию права.

В последнее время правовой позити-
визм воспринимается преимущественно в 
негативных коннотациях и именно с ним 
связываются многие, если не все, дефекты 
и неудачи права как средства регулирова-
ния общественных отношений. Однако, на 
наш взгляд, проблема состоит не в самом 
позитивизме, а в распространенной тради-
ции исключительно с позитивистских по-
зиций рассматривать все без исключения 
вопросы права.

«Позитивистское правопонимание 
основано на методологии позитивизма 
как особого течения социально-фило-
софской мысли, суть которого состоит 
в ограничении предмета познания лишь 
сферой фактического, позитивного знания 
(что предполагало отказ от рассмотрения 
метафизических вопросов, связанных с 
раскрытием сущности исследуемых явле-
ний) и в сведении способа познания лишь 
к чувственному восприятию, позволяюще-
му фиксировать эмпирические факты и 
устанавливать эмпирические закономер-
ности» [2, с. 32].

При всей методологической ограни-
ченности данного подхода (впрочем, как 
и любого другого) нельзя не признать и 
его безусловные достоинства, связанные 
с ориентацией на объективное исследо-
вание реальных правовых процессов, на 
связь права с реальной жизнью, реальной 
практикой реализации права, с деятель-
ностью людей и правоприменительных 
органов. Не случайно, по справедливому 
мнению некоторых специалистов, позити-
визм – единственная концепция право-
понимания, которая в полной мере реа-
лизует свой научный потенциал именно в 
отраслевых правовых науках. 

Родоначальники правового позити-
визма видели в праве правила, предна-
значенные для управления поведением 
одного разумного человека со стороны 
другого разумного человека, обладающего 
властью над первым, выраженные в фор-
ме команды, приказа, повеления. Счита-
ется, что для позитивистски настроенных 
отраслевых специалистов в целом имеет 
малое значение то, как эти правила были 
сформированы, какие интересы они вы-

Исследование системы Особенной 
части уголовного права (равно как и систе-
мы любой отрасли и права вообще) долж-
но опираться на определенный теоретико-
методологический фундамент, в рамках и 
на основе которого только и возможны 
какие бы то ни было теоретические по-
строения. Такой фундамент, прежде всего, 
предполагает определенный тип понима-
ния права и адекватные ему подходы к 
исследованию, толкованию и применению 
правовых норм. Это важно по той очевид-
ной причине, что тип правопонимания в 
известной мере «задает» на отраслевом 
уровне круг проблем и вопросов, которые 
могут быть исследованы в его рамках, а 
также потому, что далеко не все отрасле-
вые проблемы права могут быть исследо-
ваны с опорой на любой тип понимания 
права. В этом заключается одна из особен-
ностей исследования права как сложного 
социального феномена. Для его всесто-
роннего анализа необходимы различные 
методологические подходы. Это не явля-
ется свидетельством дискретности право-
вых исследований и отсутствия принци-
пиальной познаваемости права. Это лишь 
отражает объективную ограниченность 
любого методологического подхода и ука-
зывает на необходимость в современных 
условиях учитывать достоинства, которые 
представляет принцип методологического 
плюрализма, универсальный системный 
и интегративный подход. Только систем-
ный подход, рассматривающий право как 
комплексное, многогранное и постоянно 
развивающееся явление, только синтез 
формально-юридического, историко-со-
циологического, компаративистского и 
философско-правового образов права бу-
дет включать все многообразие проявле-
ний действительности права. Только такая 
«полихромная» модель будет отвечать 
требованиям современного общества и 
государства [1, с. 12].

Признавая всецело значимость такой 
методологической синергии, связанной с 
отражением в уголовном праве того или 
иного типа правопонимания, следует от-
метить, что при всем многообразии кон-
курирующих в современных условиях ти-
пов правопонимания интересующие нас 
вопросы системы уголовного права, его 
внутреннего строения, элементов и связей 
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действующего, но явно неконституцион-
ного закона и т.д. Их решение требова-
ло других методологических подходов и 
принципов, а также другого понимания 
права как такового, что стало отражени-
ем кризиса позитивизма и свидетельством 
его ограниченных возможностей.

В то же время нельзя не признать, 
что в известных пределах позитивизм дает 
уникальные и невосполнимые иными ме-
тодологическими концепциями возмож-
ности в исследовании права. Строение 
и система права как раз относятся к тем 
проблемам, решение которых может быть 
оптимальным именно в его рамках и на 
его основе.

Итак, исходной точкой в позитивист-
ском понимании права является его вос-
приятие как системы правовых норм. Пра-
вовая норма здесь – центральное понятие 
права. В самом общем виде она пред-
ставляет собой некое правило поведения, 
которое исходит от официальной власти 
в государстве и призвано урегулировать 
поведение людей в обществе. Переложе-
ние этой концепции в область уголовного 
права сразу выявляет несколько значимых 
проблем, решению которых в науке всегда 
уделялось пристальное внимание и осве-
щение которых представляется необходи-
мым в рамках настоящего исследования 
для полноценного раскрытия темы.

Первый и самый важный вопрос за-
ключается в признании самого факта нали-
чия уголовно-правовых норм. Это рассуж-
дение, по сути, свидетельствует о том, что 
в праве нет и не может быть отраслевого 
деления, что таковое может существовать 
исключительно как технический прием 
описания единых по природе своей пра-
вовых норм в различных законодательных 
актах. Отсюда очевидно, что сама поста-
новка вопроса о наличии особой уголов-
но-правовой нормы является ошибочной, 
а все рассуждения о строении и системе 
уголовного права, если таковые возмож-
ны в принципе, должны быть ограничены 
исключительно областью законодательной 
техники, строением уголовных законов. 

Развитие учения о системе уголов-
ного права в рамках позитивистского вос-
приятия права не только способствова-
ло развитию самого права как системы 
установленных государством правил, но 

ражают и защищают, насколько эти пра-
вила соответствуют объективным потреб-
ностям времени и т.д. Для них эти правила 
– исходный и одновременно финальный 
момент права, его «позитивное» вопло-
щение, реальность. А потому именно на 
правилах, их толковании, структуре, взаи-
мосвязи и т.д. сосредоточено все позити-
вистское исследование права. 

Однако, по нашему мнению, нель-
зя утверждать, что отраслевые специали-
сты в области уголовного права должны 
быть или были абсолютно равнодушны 
к вопросам, связанным с качеством уго-
ловно-правовых норм и их социальной, 
криминологической, политической, нрав-
ственной, исторической обусловленно-
стью. Отечественная литература XX  века 
– периода безусловного господства по-
зитивизма – полна примеров глубоких 
и содержательных исследований на эти 
темы [3; 4; 5]. Другое дело, что такие ис-
следования находились не столько «вну-
три» уголовного права, сколько «рядом» 
с ним, и это породило долгие дискуссии о 
статусе уголовной политологии, уголовной 
социологии, криминологии [6, с.  120-167], 
в рамках которых соответствующие иссле-
дования, собственно, и развивались. 

Тем не менее можно констатировать, 
что позитивизм в определенных преде-
лах позволял сочетать, с одной стороны, 
исследование вопросов генезиса и обу-
словленности уголовного права, а с дру-
гой стороны – исследование самого права 
как некоей системы норм. Восприятие уго-
ловного права как системы норм, то есть 
определенных правил и велений государ-
ства, было итогом «генетических» иссле-
дований и исходной точкой исследований 
«догматических». Такое вполне «мирное», 
органичное сосуществование различных 
подходов к праву имело свои объектив-
ные пределы, и пределы эти были зада-
ны опять же позитивистским пониманием 
права как системы норм. Как только спе-
циалисты стали обращаться к проблемам 
реального действия, а особенно приме-
нения уголовно-правовых норм, ограни-
ченность позитивизма проявила себя в 
полной мере. Возник комплекс вопросов, 
связанных с пределами толкования уго-
ловно-правовых норм судом, судейским 
активизмом, возможностью применения 
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писание уголовного права в этом случае 
трактуется как закрепленный в рамках от-
дельного тезиса статьи уголовного закона 
структурный элемент уголовно-правовой 
нормы, содержащий описание наиболее 
общих и (или) специфических признаков 
конкретных преступлений и наказаний, 
либо иных мер уголовно-правового харак-
тера, предусмотренных за их совершение. 
В итоге уголовно-правовая норма, как пи-
шет Т.В. Кленова, получает сложное содер-
жание и выражается в системе правовых 
предписаний Общей и Особенной частей 
УК РФ, а соотношение между нормой и 
предписанием определяется как соотно-
шение части и целого [10, с. 159].

Такой подход кардинальным обра-
зом меняет представления о системном 
строении уголовного права. Развивая ло-
гику признания правовой нормы лишь 
«виртуальной моделью», специалисты со-
глашаются с тем, что в реальности именно 
нормативное предписание должно быть 
признано первичным неделимым элемен-
том системы уголовного права [11, с.  64; 
12, с. 67]. Отсюда следует вывод о невоз-
можности выделения в структуре уголов-
ного права самостоятельных норм Общей 
и Особенной частей и о том, что систе-
ма уголовного права должна мыслиться 
не столько как система уголовно-право-
вых норм, сколько как система норматив-
ных уголовно-правовых предписаний [13, 
с. 112-118].

Вопрос о том, является ли норма пра-
ва исходной «клеточкой» в построении си-
стемы уголовного права, «минимальной и 
неделимой» частицей системы права или 
же нет, при всей внешней его простоте и 
малозначимости, самым непосредствен-
ным образом связан с фундаментальными 
проблемами правопонимания. Очевидно, 
что если норма права – это всегда целост-
ное правило поведения (так называемая 
«логическая» или «реальная» норма), то 
такая норма никогда не «дана нам в ощу-
щениях». Она есть результат логических 
построений субъекта, который желает вы-
явить норму права и (или) ее применить. 
Без этой субъективной деятельности норму 
права не обнаружить. Субъективный ком-
понент неизбежно связан с расхождением 
во мнениях о содержании нормы права, 
с возрастанием значимости толкователь-

и одновременно стимулировало развитие 
науки в целом, в том числе и освоение 
ею новых методологических принципов 
и подходов к изучению права. Принци-
пиальное значение при этом имел гносе-
ологический поворот от признания эле-
ментарной структурной единицей системы 
уголовного права правовой нормы к при-
знанию таковой единицей нормативного 
правового предписания. 

«Норма уголовного права, – пишет 
Н.М.  Кропачев, – есть общеобязательное 
правило поведения, соблюдение которо-
го обеспечивается принудительной силой 
мер уголовно-правового воздействия. Она 
фиксирует границы свободы и ответствен-
ности участников общественной жизни, 
предписывает им определенное поведе-
ние во взаимоотношениях друг с другом» 
[7, с. 61]. Опираясь на эти суждения, надо 
признать, что уголовный закон ни в одной 
своей статье не фиксирует полноценное 
правило поведения ни государства (если 
считать, что норма определяет меру его 
возможного поведения в рамках уголовно-
правовых отношений), ни человека (если 
допустить, что норма уголовного права 
регулирует его поведение в обществе). 
Реальное содержание нормы права и ее 
текстуальное изложение не совпадают, это 
обусловливается соответствующими спосо-
бами формально-юридического закрепле-
ния и изложения юридических норм.

Необходимость согласования учения 
о норме как о целостном правиле пове-
дения и учение о законе как о форме вы-
ражения этого правила логично приводит 
специалистов к суждению о том, что под 
нормой права может мыслиться исключи-
тельно «логическая», «реальная» норма, 
то есть правило, которое выявляется ло-
гическим путем на основе текстов право-
вых источников [8, с. 295]. Основой же для 
«собирания» такой правовой нормы вы-
ступают закрепленные в правовых актах 
правовые предписания. «Понятие “норма”, 
– пишут В.П. Коняхин и А.К. Князькина, – 
целесообразнее употреблять для обозна-
чения виртуальной (логической) нормы, 
а “нормативное предписание” – для обо-
значения реальной нормы, отраженной в 
той или иной структурной единице текста 
соответствующей международной кон-
венции» [9, с.  21-22]. Нормативное пред-
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созданных вне суда и без суда правовых 
норм. Между тем признание нормы права 
целостной моделью должного поведения 
предполагает, что эта модель должна быть 
выявлена судом прежде, чем он воплотит 
ее положения в фактических отношени-
ях. «Поиск» уголовно-правовой нормы не 
может быть ограничен подбором тех или 
иных статей уголовного закона. Он требует 
особого интеллектуального напряжения и 
определенной творческой активности суда.

Взгляд на норму уголовного права 
как на целостное правило, являющееся 
итогом коммуникации субъектов права, 
позволяет уточнить представления о пра-
воприменительной деятельности. Общая 
логика в данном случае следующая: зако-
нодатель конструирует отдельные право-
вые предписания – на их основе суд фор-
мирует несколько подходящих для дан-
ного конкретного случая правовых норм 
– с учетом фактических обстоятельств 
дела суд выбирает одну конкретную нор-
му, активируя ее положения в конкретном 
правоотношении. Норма права при таком 
подходе выступает конструкцией, на осно-
ве которой из отдельных правовых пред-
писаний «собираются» подходящие для 
конкретного случая правила поведения.

Признание роли суда в формиро-
вании нормы уголовного права и уста-
новление жесткой ориентации нормы на 
конкретный случай, требующий правового 
регулирования, то есть на фактические от-
ношения, позволяет утверждать, что нор-
ма уголовного права содержательно и 
сущностно в большей степени связана с 
этим конкретным случаем, то есть с жиз-
ненными реалиями, нежели с правом как 
идеальной системой правовых норм. Сле-
довательно, строить систему уголовного 
права на основе правовой нормы просто 
невозможно. Норма уголовного права и 
система уголовного права – это логиче-
ски не соподчиненные понятия и содер-
жательно различные феномены. Первое 
– модель поведения, собранная судом из 
отдельных предписаний, второе – создан-
ные законодателем исходные элементы 
этой модели.

Отсюда – и суждения о построении 
системы уголовного права, основанного на 
признании нормативно-правового пред-
писания, а не нормы права начальным ее 

ной деятельности и развитием правовых 
коммуникаций между субъектами созда-
ния права, его применения и адресатами. 
Он создает предпосылки к восприятию 
права не только (а возможно, и не столь-
ко) как объективных правил, выраженных 
в законах, но и в качестве итога догово-
ренностей и компромиссов. Не случайно 
эти обстоятельства стимулируют развитие 
и широкое распространение коммуника-
тивного типа правопонимания [14].

Сложности этого момента призна-
ны и многократно отмечены Конститу-
ционным Судом Российской Федерации, 
который в ряде своих решений обращал 
внимание на важность единообразного 
понимания правовых норм в контексте 
принципов правовой определенности и 
конституционного равенства граждан.

Подтверждением наличия серьезных 
проблем и сложностей в установлении со-
держания нормы могут служить и пока-
затели апелляционной практики, отража-
ющие наличие судебных правопримени-
тельных ошибок. Согласно статистическим 
данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, 
в 56,1 % случаев основанием для отмены 
или изменения приговора в апелляцион-
ном порядке выступает неправильное при-
менение судом первой инстанции уголов-
ного закона*. Это значит, в частности, что 
суд, принимая решение по делу, неверно 
определил содержание уголовно-право-
вой нормы, подлежащей применению.

Представление о норме уголовного 
права как о некоем итоге интеллектуаль-
ной, познавательной деятельности суще-
ственным образом меняет, во-первых, те-
орию правоприменения, и во-вторых, уче-
ние о системе уголовного права.

Долгое время считалось общеприня-
тым мнение о том, что законодатель созда-
ет уголовно-правовые нормы, а правопри-
менитель лишь оформляет их положения 
в практических отношениях. Отсюда – 
острая критика правотворческой функции 
суда. Исключение суда из числа субъектов 
создания правовых норм и ограничение 
его функций подчеркнуто реализацией 

*   Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации: официальный 
сайт. URL: http://www.cdep.ru
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–  разграничение уголовно-право-
вого предписания и статьи источника от-
расли уголовного права не только под-
тверждает известные рассуждения о раз-
личении права и закона, но и заставляет 
констатировать наличие разноуровневых 
по юридической силе предписаний, со-
ответствующих отдельным источникам их 
выражения;

– разграничение уголовно-правово-
го предписания и нормы уголовного пра-
ва, подлежащей применению в том или 
ином деле, позволяет решить теоретиче-
скую проблему понимания бланкетных 
правовых норм, которые конструируются 
посредством использования как собствен-
но уголовно-правовых, так и иноотрасле-
вых правовых предписаний.

В итоге последовательное развитие 
теории уголовно-правового предписания 
в контексте его отграничения от закона и 
уголовно-правовой нормы позволяет су-
щественно расширить и наши представле-
ния о системе создания и функционирова-
ния уголовного права. 

Как верно отмечено в науке, «нор-
мативно-правовое предписание выступает 
как универсальная категория, объединя-
ющая систему права и систему законода-
тельства» [15, с.  10]. Полагаем, надо про-
должить эту логику: если предписание 
объединяет право и закон, то уголовно-
правовая норма выступает категорией, 
объединяющей систему права и реаль-
ные правоотношения. В итоге получаем 
следующую цепочку рассуждений: закон 
(и иные источники уголовного права) яв-
ляется формой выражения уголовно-пра-
вовых предписаний; уголовно-правовые 
предписания являются частью уголовно-
правовой нормы; уголовно-правовая нор-
ма выступает нормативной моделью иде-
ального состояния отношения, возникаю-
щего в связи с совершением преступления; 
уголовно-правовое отношение является 
фактическим воплощением требований 
уголовно-правовой нормы. Исходя из это-
го можно «развести» и исследовательские 
сферы уголовно-правовой науки:

– уголовный закон – область изуче-
ния законодательной техники (всего того, 
что связано с языком закона, юридически-
ми понятиями, конструкциями, фикциями, 
презумпциями и т.п.) [16];

элементом. Основная трудность, с которой 
при этом приходится сталкиваться, состоит 
в укоренившейся и почти незыблемой тра-
диции видеть таким исходным элементом 
системы права именно правовую норму.

Однако всецело следовать тради-
циям и привычкам в исследовании тео-
рии уголовного права (и права в целом) 
– дело совершенно бесперспективное. 
И если догма противоречит реальности и 
логике, то она должна быть с неизбежно-
стью пересмотрена и при необходимости 
опровергнута.

В связи с этим применительно к про-
блеме изучения системы уголовного пра-
ва в современных условиях, как полагаем, 
следует актуализировать и развить суж-
дение С.С.  Алексеева о том, что именно 
нормативное предписание – это «первич-
ное подразделение, живая клеточка права 
как институционального образования» [8, 
с. 293]. Именно уголовно-правовые пред-
писания должны быть признаны нижним 
звеном системы уголовного права, исход-
ным элементом ее построения.

Такое утверждение открывает ряд 
значимых перспектив в теоретическом ос-
мыслении уголовного права, которые за-
служивают хотя бы тезисного изложения:

–  отнесение нормативного предпи-
сания к сфере системного строения отрас-
ли уголовного права не позволяет поддер-
жать распространенное в науке мнение о 
том, что предписание является начальным 
элементом системы законодательства, не 
позволяет отождествлять предписания и 
статьи уголовного закона, а следователь-
но, и сводить систему уголовного права 
всецело к системе уголовного закона;

–  нормативное предписание уго-
ловного права выражается в отраслевых 
правовых источниках, круг которых не 
ограничивается исключительно Уголов-
ным кодексом Российской Федерации, 
следовательно, нормативные предписа-
ния (как Общей, так и Особенной части) 
могут быть обнаружены в постановлени-
ях Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, в постановлениях Государ-
ственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации об амнистии, в 
решениях Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и иных формальных от-
раслевых источниках;
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Резюмируя указанное по поводу тео-
ретико-методологических оснований изу-
чения проблем строения Особенной части 
уголовного права, зафиксируем главную 
мысль. Методологические возможности 
позитивизма в уголовном праве не могут 
и не должны считаться исчерпанными, а 
безапелляционная критика этого направ-
ления в юридической науке безоснова-
тельна. Необходимые современной науке 
методологический плюрализм и интегра-
тивное правопонимание не исключают, 
но, напротив, предполагают совмещение 
различных принципов и подходов к изуче-
нию феномена права. Позитивизм, ориен-
тированный на исследование позитивных, 
внешне выраженных установлений права, 
дает безусловные преимущества в изуче-
нии такого сложного предмета, как система 
уголовного права. Опираясь на него и раз-
вивая сформулированные в отечественной 
юридической науке суждения относительно 
строения позитивного права и его внешнего 
выражения, надо признать, что в одной из 
возможных теоретических интерпретаций 
уголовное право может мыслиться как си-
стема санкционированных или предписан-
ных государством установлений. Эти уста-
новления – суть уголовно-правовые нор-
мативные предписания, которые выступают 
элементарной единицей уголовного права, 
неделимым элементом его системы. Они же 
служат основой для конструирования ре-
альной уголовно-правовой нормы, посред-
ством применения которой право проника-
ет в фактические общественные отношения, 
упорядочивает и организует их. 

–  уголовное предписание – пред-
мет изучения догмы уголовного права и 
уголовной политики (всего, что связано 
с правом государства устанавливать по-
ложения уголовного права и раскрытием 
их смысла); и здесь очевидны два на-
правления в исследованиях – собственно 
догматическое (оно не требует иллюстра-
ций ссылками на литературу, посколь-
ку основной массив научных источников 
по уголовному праву выполнен именно в 
этом русле, исследуя уголовное право как 
«сущее») и уголовно-политологическое, 
ориентированное на изучение уголовного 
права как «должного» [17; 18];

– уголовно-правовая норма – сфера 
интересов социологии уголовного права 
(всего, что связано с реальным примене-
нием уголовного права, его фактическим 
проявлением); эта область научного зна-
ния – одна из наименее развитых в нашей 
науке, но одна из наиболее перспективных 
[19; 20].

Каждое из этих направлений в ис-
следовании уголовного права требует 
своих методологических принципов и 
подходов, что отражает одновременно 
и ограниченность любой методологии, и 
необходимость методологического плю-
рализма в процессе познания права, на 
что было указано в начале работы. Это в 
очередной раз доказывает возможность и 
целесообразность опоры на принципы по-
зитивизма при проведении догматических 
исследований уголовного права, к разряду 
которых относится и познание системного 
строения отрасли.
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ПОЗИТИВНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И ЮРИДИЧЕСКАЯ 
БЕЗОТВЕТСТВЕННОСТЬ В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ*

Аннотация. В статье анализируется обеспечение военной безопасности посредством ре-
ализации юридической ответственности в добровольной форме. Рассматриваются различные 
точки зрения на существование позитивной юридической ответственности, осуществляется 
обоснованная критика научной позиции, отвергающей позитивный аспект юридической ответ-
ственности. Дается характеристика содержания добровольной формы реализации юридиче-
ской ответственности в сфере обеспечения военной безопасности, выделяются ее объективные 
и субъективные признаки. Выявляются недостатки правового регулирования юридической от-
ветственности, связанные с отсутствием мер государственного принуждения за неисполнение 
гражданами обязанностей в области гражданской и территориальной обороны. Со ссылкой на 
законодательство аргументируется наличие декларативных норм об ответственности. Автором 
сделан вывод о существовании в сфере обеспечения военной безопасности такого явления, как 
юридическая безответственность, которая выступает в качестве парной категории юридической 
ответственности. Устанавливается соотношение юридической безответственности с позитивной и 
негативной юридической ответственностью. Обосновывается, что реализация позитивной юри-
дической ответственности исключает юридическую безответственность субъектов права. Пред-
лагается усилить взаимодействие механизма юридической ответственности с механизмом обе-
спечения военной безопасности.

Ключевые слова: обеспечение военной безопасности; позитивная юридическая ответ-
ственность; бланкетная норма; декларативность; юридическая безответственность.

Для цитирования: Станкин А.Н. Позитивная юридическая ответственность и юридическая 
безответственность в сфере обеспечения военной безопасности // Юридическая наука и право-
охранительная практика. 2021. N 3 (57). С. 24-31.

POSITIVE LEGAL RESPONSIBILITY AND LEGAL IRRESPONSIBILITY 
IN THE SPHERE OF ENSURING MILITARY SECURITY**

Annotation. Ensuring military security by implementing legal responsibility voluntarily is analyzed in 
the article. Various points of view concerning the existence of positive legal responsibility are considered. 
The scientific theory that rejects the positive aspect of legal responsibility is reasonably criticized. 
The characteristics of the content of the voluntary form of implementation of legal responsibility in 
the sphere of ensuring military security is given, its objective and subjective features are distinguished. 
The shortcomings of the legal regulation of legal responsibility associated with the absence of measures 
of state coercion for the failure of citizens to fulfill their obligations in the field of civil and territorial 
defense are revealed. Referring to the legislation, the existence of declarative norms on liability is 
argued. The author concludes that there is such a phenomenon as legal irresponsibility in the sphere 
of ensuring military security, acting as a paired category of legal responsibility. The correlation of legal 
irresponsibility with positive and negative legal responsibility is established. It is substantiated that the 
implementation of positive legal responsibility excludes the legal irresponsibility of legal subjects. It is 
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тельно, целесообразно установить, каким 
образом проявляется юридическая безот-
ветственность при обеспечении военной 
безопасности, чтобы провести своевремен-
ное реформирование в данной сфере. 

Позитивная юридическая ответ-
ственность и военная безопасность.
Изучение имеющихся подходов к пони-
манию юридической ответственности не 
является нашей целью, к тому же ранее 
в научной литературе оно проводилось 
неоднократно, поэтому сразу отметим, 
что выступаем сторонниками концепции 
двухаспектной формы реализации юри-
дической ответственности, разработанной 
Д.А.  Липинским, согласно которой «под 
юридической ответственностью принято 
понимать юридическую обязанность со-
блюдения и исполнения требований, пред-
усмотренных нормой права, реализующу-
юся в правомерном поведении субъектов, 
одобряемом и поощряемом государством, 
а в случае ее нарушения – обязанность 
правонарушителя претерпеть осуждение, 
ограничение прав материального, право-
вого или личного характера, и их реализа-
цию» [4, с. 14]. В основе концепции лежит 
положение о двух формах реализации 
юридической ответственности: доброволь-
ной (позитивная ответственность) и госу-
дарственно-принудительной (негативная, 
или ретроспективная, ответственность).

Как отмечает В.А. Мальцев, «одним 
из важнейших условий эффективной ре-
ализации позитивной ответственности в 
стране является законодательно закре-
пленная обязанность (физических и юри-
дических лиц, должностных лиц) самосто-
ятельно нести ответственность, в том числе 
и конституционную, перед государством, 
населением, юридическими и физиче-
скими лицами» [5, с.  33]. Добровольная 
форма реализации юридической ответ-
ственности в сфере обеспечения военной 
безопасности, в первую очередь, предпо-
лагает, что в правовой норме содержится 
правило поведения и определенное тре-

Введение 
Необходимость исследования аспек-

тов обеспечения военной безопасности 
связана с тем, что защита от военной угро-
зы всегда выступала одной из важнейших 
внешних функций государства. От того, на-
сколько качественно осуществляется обе-
спечение военной безопасности, зависит 
суверенитет и независимость государства, 
его территориальная целостность и в ко-
нечном счете положение населения стра-
ны, что исторически неоднократно под-
тверждалось в ходе военных конфликтов 
как локального характера, так и мирового 
масштаба. 

По мнению В.В. Путина, «мы не смо-
жем укреплять наши международные по-
зиции, развивать экономику, демократиче-
ские институты, если будем не в состоянии 
защитить Россию. Если не просчитаем рис-
ки возможных конфликтов, не обеспечим 
военно-технологическую независимость 
и не подготовим достойный, адекватный 
военный ответ в качестве крайней меры 
реагирования на те или иные вызовы» [1]. 
С  подобным тезисом можно согласиться, 
поскольку военная безопасность является, 
по сути, одним из основных показателей 
способности государства предотвратить 
военные угрозы для защиты жизненно 
важных интересов личности, общества и 
государства.

К важнейшим средствам обеспече-
ния военной безопасности относится юри-
дическая ответственность, которая, явля-
ясь многоаспектным феноменом, в ряде 
трудов исследователей имеет различные 
характеристики. В связи с этим представ-
ляется необходимым изучить особенности 
позитивной юридической ответственности, 
признаваемой не всеми авторами, в части 
ее влияния на обеспечение военной без-
опасности. Кроме того, учеными было обо-
сновано наличие такого правового явления, 
как юридическая безответственность, в том 
числе в сфере обеспечения национальной 
безопасности [2; 3, с.  475-494]. Следова-

proposed to strengthen the interaction of the mechanism of legal responsibility with the mechanism 
for ensuring military security.

Keywords: ensuring military security; positive legal responsibility; blanket norm of law; 
declarativeness; legal irresponsibility.

For citation: Stankin А.N. Рositive legal responsibility and legal irresponsibility in the sphere of 
ensuring military security // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2021. No. 3 (57). P. 24-31.
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торым выделены земельные участки для 
обеспечения обороны и безопасности, в 
соответствии со ст. 394 Налогового кодек-
са Российской Федерации установлена по-
ниженная ставка земельного налога и т.д. 
В данном случае государством применяет-
ся поощрительный метод для стимулиро-
вания деятельности, направленной на обе-
спечение военной безопасности.

Исполнение обязанности по соблюде-
нию требований правовой нормы объектив-
но имеет определенные территориальные 
и временные рамки, связанные с действи-
ем нормативных правовых актов. В связи 
с этим важное значение придается месту 
и времени реализации ответственным 
субъектом обеспечения военной безопас-
ности предписаний, предусмотренных в 
правовой норме. В частности, исполнение 
обязанности по обеспечению выполнения 
мероприятий по территориальной оборо-
не ограничено территорией субъекта Рос-
сийской Федерации, муниципального об-
разования и периодом действия режима 
военного положения. Кроме того, следует 
учитывать, на каком уровне публичной 
власти был принят нормативный право-
вой акт, для определения территории его 
действия, а также срок его действия.

Обязанность по соблюдению требо-
ваний правовой нормы, правомерное по-
ведение, причинная связь между ними, 
одобрение или поощрение за должное по-
ведение, обстоятельства места и времени 
можно отнести к объективным признакам 
добровольной формы реализации юри-
дической ответственности. Следует отме-
тить, что, кроме объективных признаков, 
для реализации позитивной юридической 
ответственности в сфере обеспечения во-
енной безопасности необходимо наличие 
субъективных признаков, характеризующих 
способность субъекта осознавать предъ-
являемые требования, формировать эмо-
циональное отношение к ним, обладать 
волей для совершения поступков. Субъект 
должен иметь определенное психическое 
отношение к правомерному поведению как 
социально полезному, основанное на его 
позитивном восприятии. Оно охватывается 
осознанием должного поведения, мотива-
ми и волей к его реализации, эмоциональ-
ным состоянием человека, хотя сочетание 
интеллектуального и волевого элементов 

бование к субъекту. Например, ч.  12 ст. 9 
Федерального закона от 3 апреля 1995 г. 
N 40-ФЗ «О федеральной службе безопас-
ности» допускает ограничение отдельных 
конституционных прав граждан при нали-
чии данных об угрозе военной безопасно-
сти по мотивированному постановлению 
руководителя органа контрразведки или 
его заместителя. В течение 48 часов орган 
контрразведки обязан получить постанов-
ление судьи об ограничении прав или от-
менить ограничение*. 

Изложенная в законе обязанность 
характеризуется статичностью и лишь по-
казывает, какое поведение субъекта яв-
ляется правомерным. При этом субъект 
обеспечения военной безопасности мо-
жет осознавать содержание возложенной 
на него обязанности, сформировать пси-
хическое отношение к ней, стремиться к 
выполнению определенных действий, но 
реализация юридической ответственности 
произойдет только тогда, когда он само-
стоятельно и добросовестно подаст необ-
ходимые материалы для получения поста-
новления судьи либо при отказе судьи от-
менит ограничение конституционных прав 
граждан, то есть осуществит правомерное 
поведение. В исполнении возложенной 
обязанности проявляется динамика юри-
дической ответственности. 

Правомерное, ответственное поведе-
ние субъекта обеспечения военной безо-
пасности получает оценку со стороны госу-
дарства в виде одобрения или поощрения. 
Нередко оценка правомерного поведения 
ограничивается молчаливым одобрением 
государства; при этом не происходит реа-
лизация им юридической ответственности 
в государственно-принудительной форме. 
Поощрение не носит обязательный харак-
тер, а является факультативным, но тем 
не менее может проявиться. Например, 
предприятиям оборонно-промышленного 
комплекса, выполняющим государствен-
ный оборонный заказ, согласно ст. 67 На-
логового кодекса Российской Федерации 
может быть предоставлен инвестицион-
ный налоговый кредит; для субъектов, ко-

*   О федеральной службе безопасности: федер. 
закон от 3 апр. 1995 г. N 40-ФЗ: ред. от 9 нояб. 
2020 г. // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 1995. N 15. Ст. 126; 2020. N 46. Ст. 7210.
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ветственность, поддерживается не всеми 
авторами. Н.А  Боброва и В.В.  Степанова 
полагают, что «позитивная ответственность 
явилась научным “обоснованием” фак-
тической безответственности власти, яко-
бы ответственной в позитивном смысле» 
[6, с.  106]. Как было рассмотрено выше, 
позитивную юридическую ответственность 
несут не только органы публичной власти 
и должностные лица, но и обычные граж-
дане. Отказ от наличия позитивного аспек-
та юридической ответственности может 
привести к выводам о массовой безответ-
ственности населения, поскольку нередко 
неисполнение требований правовой нор-
мы не обеспечено мерами государствен-
ного принуждения. 

Например, согласно ст. 10 Федераль-
ного закона от 12 февраля 1998 г. N 28-ФЗ 
«О гражданской обороне» граждане обя-
заны проходить подготовку, принимать 
участие в проведении различных меро-
приятий, оказывать содействие органам 
государственной власти и организациям 
в решении поставленных задач в обла-
сти гражданской обороны. При этом ст. 19 
закона устанавливает, что неисполнение 
гражданами обязанностей в области граж-
данской обороны влечет ответственность 
в соответствии с законодательством**. 
Органы государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, организуя и 
проводя подготовку населения в области 
гражданской обороны, безусловно, одо-
бряют участие в ней граждан. Кроме того, 
граждане, добросовестно исполнившие 
установленную обязанность и оказавшие 
содействие в решении задач, возложен-
ных на МЧС России, могут быть поощре-
ны грамотой министерства***. При этом 
меры государственного принуждения за-
конодательством не предусмотрены. Сле-
довательно, добросовестное исполнение 
обязанностей одобряется или поощряется, 
а неисполнение остается безнаказанным.

**   О гражданской обороне: федер. закон от 
12 февр. 1998 г. N 28-ФЗ: ред. от 8 дек. 2020 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1998. N 7. Ст. 799; 2020. N 50 (ч. III). Ст. 8074.

***   О грамотах МЧС России: приказ МЧС Рос-
сии от 4 янв. 1995 г. N 6: ред. от 27 сент. 2011 г. 
// Электронный фонд правовых и нормативно-
технических документов: сайт. URL: http://docs.
cntd.ru

психического отношения может быть раз-
личным. Осознание необходимости право-
мерного поведения и побуждение к нему 
особенно важны для военнослужащих, па-
триотизм которых, готовность к беззавет-
ному служению Родине, верность воинско-
му долгу являются основой добросовест-
ного выполнения служебных обязанностей 
и определенным гарантом качественного 
обеспечения военной безопасности.

Таким образом, содержание добро-
вольной формы реализации юридической 
ответственности в сфере обеспечения во-
енной безопасности определяется сово-
купностью объективных и субъективных 
признаков, которые характеризуют право-
мерность и социальную пользу поведения, 
заслуживающего поощрения или одобре-
ния со стороны государства.

Поддержание военной безопасности 
на достаточном уровне связано не только 
с деятельностью соответствующих субъ-
ектов, но и с выполнением предписаний 
норм права обычными гражданами. За-
конодательство содержит ряд позитивных 
обязанностей и запретов, исполнение и 
соблюдение которых призвано сохранять 
защищенность личности, общества и го-
сударства от военных опасностей, угроз 
и конфликтов. Например, лица, имеющие 
допуск к государственной тайне, принима-
ют на себя обязательство по нераспростра-
нению доверенных им сведений*. Данная 
обязанность подкреплена уголовно-право-
вым запретом на разглашение сведений, 
составляющих государственную тайну, 
установленным ст. 283 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ). 
Обеспечивая конфиденциальность полу-
ченных сведений, лицо самостоятельно и 
добросовестно исполняет установленную 
обязанность и соблюдает запрет, то есть 
осуществляет правомерное поведение, в 
результате этого происходит реализация 
юридической ответственности в добро-
вольной форме.

Юридическая безответственность 
и военная безопасность. Наличие такого 
явления, как позитивная юридическая от-

*   О государственной тайне: закон Рос. Фе-
дерации от 21  июля 1993  г. N 5485-I: ред. от 
9 марта 2021  г. // Ведомости СНД и ВС Рос. 
Федерации. 1993. N 38. Ст. 1480; Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2021. N 11. Ст. 1704.
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быть представлена не только позитивным, 
но и негативным аспектом, ведь «ретро-
спективная ответственность без позитив-
ной бессмысленна, а позитивная правовая 
ответственность без ретроспективной без-
защитна, поскольку не имеет своего обе-
спечения» [9, с. 108]. Отсутствие мер ответ-
ственности за неисполнение гражданами 
обязанностей в области гражданской обо-
роны является недостатком правотворче-
ской деятельности субъектов обеспечения 
военной безопасности, имеющим неодно-
кратные проявления. В частности, ст.  27 
Федерального закона от 31  мая 1996  г. 
N 61-ФЗ «Об обороне» устанавливает, что 
должностные лица органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправ-
ления, организаций независимо от форм 
собственности и граждане, виновные в не-
выполнении возложенных на них обязан-
ностей по обороне или препятствующие 
выполнению задач обороны, несут ответ-
ственность в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации**. Однако 
меры ответственности, например за неис-
полнение гражданами обязанности по уча-
стию в мероприятиях, связанных с терри-
ториальной обороной, законодательством 
не предусмотрены.

Аналогично ст. 20 Федерального кон-
ституционного закона от 30 января 2002 г. 
N 1-ФКЗ «О военном положении» опреде-
ляет, что «за нарушение положений насто-
ящего Федерального конституционного за-
кона, других федеральных законов и иных 
нормативных правовых актов Российской 
Федерации по вопросам военного поло-
жения, а также за правонарушения, совер-
шенные в период действия военного по-
ложения, виновные лица несут ответствен-
ность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации»***. Результат от-
сылки находит отражение в уголовном за-
конодательстве. Согласно ч. 3 ст. 331 УК РФ 
«уголовная ответственность за преступле-

**   Об обороне: федер. закон от 31 мая 1996 г. 
N 61-ФЗ: ред. от 11 июня 2021  г. // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 1996. N  23. 
Ст. 2750; 2021. N 24 (ч. I). Ст. 4190.

***   О военном положении: федер. конститу-
ционный закон от 30 янв. 2002 г. N 1-ФКЗ: ред. 
от 1 июля 2017 г. // Там же. 2002. N 5. Ст. 375; 
2017. N 27. Ст. 3924.

Согласно утверждению Дж.  А.  Гар-
филда, «ни один закон никогда не ис-
полнялся без принуждения. Это основа 
каждого закона во Вселенной – человече-
ского или божественного. Закон – это не 
закон без принуждения» [7, p. 334]. Но, по 
статистике МЧС России, количество лиц, 
прошедших подготовку в области граж-
данской обороны и защиты от чрезвычай-
ных ситуаций, ежегодно увеличивается на 
0,5-1,2 %. В 2015 году различными видами 
подготовки было охвачено более 70 млн 
граждан*. Следовательно, положения за-
конодательства о гражданской обороне 
действуют и при отсутствии мер прину-
дительного характера за счет внутреннего 
убеждения граждан в необходимости со-
вершенствования знаний и умений в об-
ласти гражданской обороны, их развитого 
правосознания и ответственности за со-
блюдение требований норм права. 

По мнению Б.Т.  Базылева, еще до 
совершения правонарушения субъект на-
ходится в общем отношении ответствен-
ности с государством [8, с. 46]. В данном 
случае сущностью такого правоотношения 
является обязанность гражданина пройти 
обучение в области гражданской обороны 
и корреспондирующее ей право государ-
ства требовать от гражданина исполнения 
возложенной обязанности. При добросо-
вестном исполнении лицом обязанности 
происходит реализация правоотношения 
позитивной юридической ответственно-
сти, поскольку последствия осуществления 
правомерного поведения имеют позитив-
ный характер.

Представляется, что исследователи, 
отвергающие наличие позитивной юри-
дической ответственности, не в состоянии 
преодолеть узкоконсервативное понима-
ние феномена юридической ответственно-
сти. Однако юридическая ответственность 
как целостное правовое явление должна 

*   Организационно-методические указания по 
подготовке населения Российской Федерации 
в области гражданской обороны, защиты от 
чрезвычайных ситуаций и безопасности людей 
на водных объектах на 2016-2020  годы: пись-
мо МЧС России от 12 нояб. 2015 г. N 43-5413-11 
(не действует на основании письма МЧС России 
от 15 мая 2020 г. N 43-4507-11) // Электронный 
фонд правовых и нормативно-технических до-
кументов: сайт. URL: http://docs.cntd.ru
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на наличие ответственности, в действи-
тельности не существующей или предус-
мотренной только для некоторых субъек-
тов из числа упомянутых в законе. Это соз-
дает ложное представление о том, что 
механизм юридической ответственности 
в полной мере задействован в механизме 
обеспечения военной безопасности, хотя 
его ресурсы использованы лишь частично. 
Декларирование ответственности в отсут-
ствие соответствующего механизма ее ре-
ализации выступает в качестве одного из 
признаков такого малоизученного право-
вого явления, как юридическая безответ-
ственность, являющегося парной категори-
ей юридической ответственности. Следует 
заметить, что юридическая безответствен-
ность не может быть реализована в случае 
реализации позитивной юридической от-
ветственности, поэтому нельзя согласить-
ся с позицией О.Э. Лейста, отождествляю-
щего безответственность и теоретическую 
(позитивную) ответственность [13, с. 489]. 
Если в законодательстве отсутствуют нор-
мы юридической ответственности, обес-
печивающие военную безопасность, но 
субъекты права добросовестно выполняют 
требования правовых норм, то это исклю-
чает их юридическую безответственность.

Следовательно, реализация юри-
дической безответственности возможна 
только в рамках негативной юридической 
ответственности. Реализация юридической 
ответственности в государственно-прину-
дительной форме происходит тогда, когда 
субъект отступает от требования правовой 
нормы и не исполняет обязанность по осу-
ществлению правомерного поведения, то 
есть совершает правонарушение. Между 
ним и государством возникает охрани-
тельное правоотношение юридической 
ответственности, содержанием которого 
является право и обязанность государства 
привлечь виновное лицо к ответственности 
и право и обязанность правонарушителя 
претерпеть негативные, неблагоприятные 
последствия, проявляющиеся в примене-
нии к нему мер государственного принуж-
дения, появлении состояния наказанности, 
сужении правового статуса, имуществен-
ной сферы и т.д. Помимо декларативности, 
юридическая безответственность может 
проявляться в отсутствии норм, позволя-
ющих привлечь виновное лицо к юриди-

ния против военной службы, совершенные 
в военное время либо в боевой обстанов-
ке, определяется законодательством Рос-
сийской Федерации военного времени». 
Справочно-правовая система «Консуль-
тантПлюс» в данном случае предлагает 
обратную отсылку к Федеральному кон-
ституционному закону от 30 января 2002 г. 
N 1-ФКЗ «О военном положении» и Феде-
ральному закону от 31 мая 1996 г. N 61-ФЗ 
«Об обороне», которые конкретных поло-
жений об ответственности не содержат. 

Как считают исследователи, подоб-
ная взаимная отсылка указывает на не-
достаточность правового регулирования 
общественных отношений, которые факти-
чески существуют [10, с. 202]. Представля-
ется, что законодательство военного вре-
мени должно состоять из законов, приня-
тых в период действия режима военного 
положения, объявления войны, ведения 
военных действий, но в соответствии с ч. 1 
ст.  1 УК РФ их положения об уголовной 
ответственности в любом случае подлежат 
включению в уголовный закон, поэтому 
предлагаемая частью 3 ст.  331 УК РФ от-
сылка не имеет никакого принципиально-
го значения.

Бланкетные нормы закона, упомина-
ющие об ответственности, В.С. Коростеле-
вым условно названы «закладки об ответ-
ственности», поскольку они «размещены 
вне законодательства об ответственности, 
не содержат основания и условий при-
менения ответственности, санкции, кон-
кретной меры ответственности» [11, с. 136]. 
Их наличие должно указывать на то, что 
соответствующий механизм реализации 
юридической ответственности предусма-
тривается в отраслевом законодательстве. 
Но, как утверждает М.А. Кауфман, «в оте-
чественном законодательстве отсутствует 
целый пласт специального регулирова-
ния» [12, с. 96]. Наличие «норм-закладок» 
об ответственности в сфере обеспечения 
военной безопасности, не подкрепленных 
мерами государственного принуждения, 
свидетельствует о нарушении координа-
ционных связей между положениями об 
ответственности и нормами юридической 
ответственности и о декларативности за-
конодательных конструкций. 

Декларативность характеризуется та-
ким негативным свойством, как указание 
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дательство в сфере обеспечения военной 
безопасности содержит положения об от-
ветственности, не подкрепленные мерами 
государственного принуждения, что сви-
детельствует о нарушении между ними 
и нормами юридической ответственности 
координационных связей и о декларатив-
ности законодательных конструкций.

4.  Декларативность характеризуется 
таким негативным свойством, как указание 
на наличие ответственности, в действи-
тельности не существующей или предусмо-
тренной только для некоторых субъектов 
из числа названных в законе. Это создает 
ложное представление о задействовании в 
механизме обеспечения военной безопас-
ности механизма юридической ответствен-
ности в полной мере, в то время как его 
ресурсы использованы частично. Деклари-
рование ответственности в отсутствие со-
ответствующего механизма ее реализации 
является одним из признаков юридической 
безответственности.

5.  Реализация юридической безот-
ветственности возможна только в рамках 
негативной юридической ответственности. 
Это проявляется в отсутствии норм, позво-
ляющих привлечь виновных лиц к юриди-
ческой ответственности, в их освобожде-
нии от юридической ответственности по 
различным основаниям, в применении к 
ним мер принуждения, не соответствую-
щих характеру и степени вредности совер-
шенного правонарушения, характеристи-
кам вины, личности нарушителя.

6.  Для усиления взаимодействия 
механизма юридической ответственно-
сти с механизмом обеспечения военной 
безо-пасности необходимо законодатель-
ное закрепление мер государственного 
принуждения за неисполнение граждана-
ми обязанностей в области гражданской 
и территориальной обороны.

ческой ответственности, в его освобожде-
нии от юридической ответственности по 
различным основаниям, в применении к 
нему мер принуждения, не соответствую-
щих характеру и степени вредности совер-
шенного правонарушения, характеристи-
кам вины, личности нарушителя, что также 
требует от государства соответствующего 
внимания и законодательных решений.

В завершение исследования не-
обходимо сделать выводы:

1.  Обеспечение военной безопасно-
сти посредством юридической ответствен-
ности происходит при ее реализации как 
в принудительной, так и в добровольной 
форме. Содержание добровольной фор-
мы реализации юридической ответствен-
ности в сфере обеспечения военной безо-
пасности определяется совокупностью 
объективных и субъективных признаков, 
которые характеризуют правомерность и 
социальную пользу поведения, заслужи-
вающего поощрения или одобрения со 
стороны государства.

2. К объективным признакам добро-
вольной формы реализации юридической 
ответственности в сфере обеспечения во-
енной безопасности относятся: обязан-
ность по соблюдению требований пра-
вовой нормы, правомерное поведение, 
причинная связь между ними, одобрение 
или поощрение за должное поведение, 
обстоятельства места и времени. Субъек-
тивные признаки добровольной формы 
реализации юридической ответственности 
в сфере обеспечения военной безопасно-
сти характеризуют способность субъекта 
осознавать предъявляемые требования, 
формировать эмоциональное отношение 
к ним, обладать волей для совершения 
поступков.

3.  Наряду с наличием мер поощре-
ния за правомерное поведение законо-
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при наличии дозволения и свободы вы-
бора вариантов поведения.

Правомерное деяние включает в себя 
как объективную составляющую, внешнее 
проявление какого-либо действия, так и 
субъективное, внутреннее отношение лица 
к своим поступкам. Поощрительная санк-
ция и ее действие способствуют верному 
формированию у субъекта внутренних по-
будителей и целей, которые он ставит при 
совершении активных действий. Таким 
образом, лицо осознает полезность своих 
поступков и стремится к социально поло-
жительным результатам.

Анализ действующих поощрительных 
санкций позволяет отнести их к особой 
разновидности позитивной юридической 
ответственности. Данный вид ответствен-
ности не является временным и исключа-
ет принудительный характер. Подобный 
аспект связан с постоянным действием, 
добровольным характером и осознанием 
субъектом правоотношения своей ответ-
ственности за будущий результат поведе-
ния. Помимо этого, в качестве признаков 
также можно назвать контролируемость 
действий как со стороны самого субъекта 
правоотношения, так и со стороны обще-
ства. Чувство ответственности выступа-
ет результатом социализации человека в 
обществе и показателем степени усвоения 
лицом правил поведения в коллективе. По-
зитивная ответственность в качестве ком-
плексного явления включает в себя, поми-
мо чувства ответственности, еще и осозна-
ние долга по выполнению правомерного и 
одобряемого поведения. Таким образом, 
позитивная ответственность представляет 
собой правомочие лица на совершение 
одобряемых действий, а в случае наступле-
ния наиболее благоприятных результатов 
следует процесс реализации поощритель-
ных санкций. В итоге у субъекта появляется 
стимул достигнуть подобных результатов в 
будущем. В содержании позитивного про-
явления ответственности всегда имеются 
меры, направленные на стимулирование 
социально полезного поведения, по завер-
шении которого достигается позитивный 
результат для лица, общества и государ-
ства [3, с. 152].

Санкция – это комплексная научно-
правовая категория, включающая в себя 
как негативное, так и позитивное прояв-
ление в отношении конкретных субъектов 
правоотношений. Таким образом, санк-
цию как юридическую категорию можно 
представить в качестве меры воздействия 
на субъекта, а сама мера в зависимости 
от совершенного деяния будет обладать 
положительным или отрицательным ха-
рактером. Доказательства в пользу су-
ществования позитивных юридических 
санкций получили свое распространение 
в ряде научных работ видных правове-
дов [1; 2]. Наличие санкций поощрения 
обосновывается главной задачей всей 
правовой системы, которая заключается 
в предупреждении противоправных актов 
поведения и стимулировании действий, 
соответствующих интересам общества. 
Специфика поощрительных санкций со-
стоит в направлении поведения субъекта 
на эффективное выполнение своих обя-
занностей и достижение качественного 
конечного результата, который будет зна-
чимым как для этого субъекта, так и для 
общества в целом. Основополагающим 
принципом функционирования поощри-
тельных санкций является доброволь-
ность процесса выполнения субъектом 
каких-либо действий.

Полагаем, что именно меры по-
ощрения являются более эффективными 
средствами правового регулирования в 
сравнении с наказаниями, поскольку к со-
вершению положительных действий под-
талкивает не наличие обязательных норм, 
а личная заинтересованность самого субъ-
екта. Именно элемент свободы выступает 
главной причиной достижения высокого 
результата в одобряемом поведении субъ-
ектов. Принудительность или формальная 
добровольность в процессе реализации 
прав и свобод снижает итоговый показа-
тель эффективности социально полезных 
действий как для государства, так и для 
общества в целом. По этой причине диспо-
зитивный метод правового регулирования 
находится в неразрывной связи с поощри-
тельными санкциями, которые способны 
раскрыть свой потенциал исключительно 

For citation: Markunin R.S. Peculiarities of the legislative regulation of incentives for officials // Legal 
Science and Law Enforcement Practice. 2021. No. 3 (57). P. 32-39.
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является в создании для субъекта более 
благоприятных условий, преследуя цель 
в виде повышения его заинтересованно-
сти и побуждения к положительным дей-
ствиям. Ярким примером данного поощ-
рения может служить ст.  291 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, предус-
матривающая возможность освобождения 
лица, давшего взятку, от юридической от-
ветственности при условии его активных 
действий, которые поспособствовали про-
ведению успешного расследования. В этой 
ситуации наблюдается действие стимула, 
который предоставляется лицу, совершив-
шему правонарушение. Положительные 
действия со стороны субъекта подкрепля-
ются перспективой освобождения от не-
обходимости в дальнейшем претерпевать 
неблагоприятные для себя последствия. 
При этом отсутствует какое-либо давление 
извне на данное лицо, оно совершает вы-
шеописанные действия лишь по собствен-
ной инициативе.

Отсутствие в поощрительных нормах 
четких оснований применения мер являет-
ся основной причиной появления проблем 
в процессе правового регулирования по-
ощрительных санкций. Решение вопро-
сов поощрения, разумеется, немыслимо 
без использования оценочных категорий, 
благодаря которым определяется уровень 
заслуг. Однако они не должны быть на-
столько расплывчатыми, чтобы создавать 
возможность субъективной оценки дея-
тельности должностных лиц и подводить ее 
к имеющимся основаниям для поощрения. 
Усугубляет ситуацию отсутствие на законо-
дательном уровне системы ответственно-
сти за нарушение процедурных норм при-
менения поощрительных санкций. В связи 
с этим можно сделать вывод о наличии 
абсолютных дискреционных полномочий 
у органов, в компетенцию которых входит 
решение вопроса о мерах поощрения в 
отношении конкретных должностных лиц. 
При этом факт злоупотребления подобны-
ми полномочиями практически недоказу-
ем в связи с наличием предельно оценоч-
ных категорий в законодательстве.

Подобная ситуация в науке получи-
ла название правовой неопределенности. 
Следует уточнить, что абстрактность вы-
ступает неотъемлемым свойством любого 
законодательного акта, и это не свиде-

Формирование подобной модели 
поведения является стратегически важной 
задачей среди субъектов, включенных в 
государственный механизм. Повышение 
чувства ответственности у должностных 
лиц возможно благодаря влиянию со сто-
роны самого общества и эффективной 
системы правового регулирования поощ-
рительных санкций. Многие ученые пола-
гают, что, наряду с обязанностями, полно-
мочиями и ответственностью, поощрения 
являются одним из составных элементов 
статуса должностных лиц [4, с. 7].

Анализ существующих мер поощре-
ния и изучение процесса их применения 
на практике свидетельствуют о необходи-
мости реформирования законодательных 
основ поощрительных санкций в отноше-
нии государственных служащих. Подоб-
ные реформы необходимы для стимули-
рования высоких результатов и решения 
вопросов по сокращению фактов корруп-
ции в сфере государственной власти. Эф-
фективное отражение на законодательном 
уровне поощрительных санкций в отно-
шении должностных лиц придаст им до-
полнительный стимул к ответственным и 
добросовестным действиям. При этом не 
следует отождествлять стимул и поощри-
тельную санкцию, поскольку первая кате-
гория выполняет роль средства обеспече-
ния санкции поощрения. Сама же санкция 
является средством реализации правово-
го стимула и его материальным обеспе-
чением. Таким образом, проявляется диа-
лектическая взаимосвязь данных явлений 
правовой действительности [5, с. 66].

Необходимо уточнить тот факт, что 
поощрительная санкция находит свое вы-
ражение в дополнительных благах, среди 
которых могут быть денежные премии, 
внеочередные звания и т.д. Помимо это-
го, поощрение может предусматривать 
уменьшение обязанностей. При анализе 
поощрительных санкций не следует забы-
вать о мерах поощрения в виде освобож-
дения от ранее наложенного обременения. 
Данный вид также имеет большое значе-
ние наряду с предоставлением дополни-
тельных благ, поскольку обеспечивает 
гарантию для лица в восстановлении его 
нарушенных прав в случае, если наложен-
ное обременение было неправомерным. 
Любое правовое стимулирование про-
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рушающих нормальный порядок работы 
в государственном органе. Эксклюзивные 
меры поощрения позволяют формировать 
целые коррупционно-поощрительные сфе-
ры нормативного регулирования. Приме-
нение поощрительных санкций в связи с 
незаслуженным поведением должностно-
го лица размывает грань между законной 
и незаконной деятельностью. Подобная 
ситуация негативным образом сказывается 
на правосознании граждан, в результате 
этого изначально законопослушный субъ-
ект вовлекается в коррупционную сферу.

Например, в Распоряжении Прави-
тельства Российской Федерации от 4 июля 
2013 г. N 1125-р «O поощрении Правитель-
ством Российской Федерации депутатов 
Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации»* фикси-
руется перечень конкретных депутатов, в 
отношении которых применяются меры 
поощрительного характера. Однако такие 
термины, как «за плодотворную законот-
ворческую деятельность», «за развитие 
законодательства в Российской Федера-
ции» и т.д. явно требуют дополнительных 
уточнений и конкретизации, которых нет в 
вышеуказанном распоряжении. Отсутствие 
на сегодняшний день единого правового 
акта, содержащего в себе систему поощ-
рений и оснований их применения в от-
ношении должностных лиц, негативным 
образом сказывается на эффективности 
механизма реализации поощрительных 
санкций. Как правило, существует мно-
жество различных по юридической силе 
актов, регламентирующих основания для 
поощрения государственных служащих, 
но при этом не фиксируются конкретные 
характеристики и не раскрывается их со-
держание.

К сожалению, в субъектах Российской 
Федерации и на муниципальном уровне 
в вопросах применения поощрительных 
санкций пошли по пути федеральных пра-
вотворческих органов с большим количе-
ством оценочных категорий в виде осно-
ваний мер поощрения. Например, ст.  45 
Закона Республики Северная Осетия – 
Алания от 14 июля 2008 г. N 34-РЗ «О ста-
тусе депутата Парламента Республики Се-

*   См.: Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2013. N 28. Ст. 3847.

тельствует о его неэффективности. Одна-
ко правовая неопределенность связана 
с превышением подобной необходимой 
абстрактности, которая в конечном счете 
может приводить к различным дефектам, 
излишней обобщенности нормативных 
правовых актов, пробелам при решении 
юридически значимой ситуации и т.д. 

Кроме того, правовая неопределен-
ность характеризуется отсутствием требу-
емых процессуальных правил поведения 
для субъектов правоотношений. В связи 
с этим они действуют, применяя дискре-
ционные полномочия, полагаясь на свою 
субъективную оценку спорной ситуации. 
Благодаря данному правоприменительно-
му усмотрению происходит переход от не-
определенности к определенности в сфере 
решения юридически значимых вопросов. 
Однако подобное усмотрение выступает в 
качестве одного из факторов, определя-
ющих конечное содержание правоприме-
нительных актов и формирующих общие 
позиции и отношение правоприменитель-
ных органов к различным сферам право-
вой действительности. Следовательно, не-
верное понимание роли поощрительных 
санкций со стороны правоприменитель-
ных органов и их неэффективное при-
менение в ходе использования дискре-
ционных полномочий может привести к 
негативным последствиям, которые будут 
сказываться на работе всего государствен-
ного механизма. 

На сегодняшний день правоприме-
нитель практически не ориентируется на 
формулировку какого-либо оценочного 
понятия, которое определяет уровень за-
слуги, а просто сопоставляет уровень за-
слуги с официальным рангом имеющих-
ся мер поощрений. Это обстоятельство 
создает благодатную почву для развития 
коррупции и закладывает основу для по-
явления ситуаций, при которых меры по-
ощрения будут применяться к лицам, не 
заслужившим их. 

Возникновение преимуществ подоб-
ного рода обусловлено пробелами в дей-
ствующем законодательстве и практически 
полным отсутствием необходимых интер-
претационных актов, которые разъясняли 
бы спорные положения. Потенциально 
коррупционные преимущества способ-
ствуют формированию отношений, раз-
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ры, оказавших «существенную помощь в 
укреплении законности». Разумеется, это 
основание также не получило дальнейшей 
конкретизации на нормативно-правовом 
уровне, что пагубным образом влияет на 
эффективность реализации поощритель-
ных санкций. 

В результате на сегодняшний день 
отсутствует действенная правовая основа 
для справедливого и заслуженного приме-
нения поощрительных санкций. При нали-
чии широких возможностей мер поощре-
ния для стимулирования результативной 
деятельности добросовестных субъектов 
правоотношений эти меры могут быть ис-
пользованы не по назначению. При таких 
условиях институт поощрения полностью 
подконтролен непосредственному началь-
ству, которое может использовать его по 
собственной инициативе в виде рычага 
давления на подчиненных. Подобная си-
туация лишь повышает степень участия 
поощрительных санкций в процессах не-
законного обогащения должностных лиц и 
является ярким свидетельством вовлечен-
ности данных норм в коррупционную сре-
ду. Кроме этого, обширность диспозитив-
ного метода, используемого руководством 
при решении вопросов о применении по-
ощрительной санкции, создает опасность 
игнорирования действительно заслужен-
ного поведения должностных лиц в связи 
с какими-либо корыстными и иными де-
структивными мотивами.

Не следует забывать, что любая про-
цедура поощрения должна строиться на 
основе определенных принципов. В каче-
стве примера можно привести принцип 
справедливости, предусматривающий ра-
венство условий и требований в процессе 
реализации поощрительных санкций для 
всех субъектов, а также беспристрастность 
при выборке кандидатов. Данный принцип 
обеспечивает необходимое соответствие 
предоставляемого блага и совершенного 
поступка. Степень заслуги и конечный ре-
зультат также должны быть учтены в про-
цессе предоставления поощрения.

С принципом справедливости тесно 
связан принцип обоснованности, заклю-
чающийся в предоставлении поощрения 
лишь на основе неопровержимых и до-
стоверных фактов, которые подкреплялись 
бы убедительными и достаточными дово-

верная Осетия – Алания» закрепляет, что 
«за успешное и добросовестное осущест-
вление полномочий депутат Парламен-
та может быть поощрен в соответствии с 
действующим законодательством»*. Кате-
гории успешности и добросовестности вы-
глядят предельно оценочными в данном 
нормативном правовом акте. Однако за-
конодательство не раскрывает смысл этой 
формулировки, выступающей основанием 
для применения поощрительных санк-
ций. Большинство актов иных субъектов 
Российской Федерации, а также муници-
пальных актов аналогичны приведенному 
в качестве примера. Для урегулирования 
подобных пробелов требуется разработка 
количественно-качественных показателей 
оценки работы должностных лиц, с учетом 
специфики их деятельности. К сожалению, 
на федеральном уровне полностью отсут-
ствует подобный механизм, что приводит 
к возникновению правовой неопределен-
ности в правоприменительной деятельно-
сти и самоуправству.

Федеральный закон от 17  января 
1992  г. N  2202-1 «О  прокуратуре Россий-
ской Федерации»** содержит конкретный 
перечень мер поощрения, однако такое 
основание, как «за примерное исполнение 
работниками своих должностных обязан-
ностей», вызывает ряд вопросов в связи 
с отсутствием его разъяснения. Считаем 
необходимым на законодательном уров-
не раскрывать формулировку подобных 
оснований поощрений, которые должны 
быть уточнены конкретными временными 
промежутками, например трехлетним сро-
ком, в течение которого должностное лицо 
не имело документально подтвержденных 
дисциплинарных взысканий и фактов на-
рушения трудовой дисциплины. 

Кроме того, в п. 6 ст. 41.6 вышеназ-
ванного федерального закона предусма-
тривается возможность поощрения лиц, 
не являющихся работниками прокурату-

*   См.: Северная Осетия. 2008. 23 июля.

**   О  прокуратуре Российской Федерации: 
федер. закон от 17 янв. 1992 г. N 2202-1: ред. от 
11 июня 2021 г. // Ведомости Съезда народных 
депутатов Российской Федерации и Верховно-
го Совета Российской Федерации. 1992. N  8. 
Ст. 366; Официальный интернет-портал право-
вой информации. URL: http://pravo.gov.ru
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ных лиц. Их энтузиазм будет постепенно 
снижаться и в конечном счете сойдет на 
нет. Поощрения превращаются в повсед-
невное правомерное событие, для на-
ступления которого нет необходимости 
прилагать особые усилия. Субъекты пере-
стают применять свои способности при 
выполнении обязанностей и достижении 
высокого результата в своей деятельно-
сти. В итоге меры поощрения обесценива-
ются [7, с. 155]. Подобная ситуация может 
произойти в сфере регулирования анти-
коррупционного законодательства, когда 
предусматриваются поощрительные санк-
ции за совершение обыденных, ничем 
не примечательных действий со стороны 
должностных лиц. 

Использование поощрительных санк-
ций в сфере борьбы с коррупцией долж-
но быть направлено на минимизацию 
рисков совершения подобных противо-
правных действий за счет формирования 
атмосферы негативного отношения к кор-
рупционным действиям. Но это возможно 
осуществить лишь в отношении лиц, не 
связанных с государственной службой и 
не находящихся в структуре государствен-
ного механизма. Международная практика 
знает случаи применения поощрительных 
санкций со стороны правоохранительных 
органов в отношении лиц, сообщивших 
о фактах проявления коррупции в го-
сударственной сфере [8, с.  107]. Однако 
применение поощрительных санкций в 
отношении должностных лиц, выполняю-
щих свою прямую обязанность, считаем 
недопустимым. В частности, представля-
ется неприемлемой перспектива примене-
ния поощрения в отношении сотрудников 
правоохранительных органов за отказ от 
получения взятки [9]. В данном случае акт 
поведения должностного лица соответ-
ствует предписаниям норм. По этой при-
чине меры поощрения, которые должны 
свидетельствовать о совершении заслу-
женного деяния, связанного с достижени-
ем какого-либо существенного результата, 
не могут быть использованы.

Верное понимание роли поощри-
тельных санкций позволяет в полной мере 
раскрыть их потенциал в процессе право-
вого регулирования. Меры поощрения, 
помимо стимулирования к совершению 
общественно полезных действий, способ-

дами [6, с. 54]. Соблюдение этого принци-
па часто ставится под сомнение в связи с 
наличием многочисленных ситуаций, при 
которых должностных лиц сначала поощ-
ряют, а впоследствии выясняется, что они 
выполняли свои должностные функции не-
добросовестно. Примером может служить 
отрешение И.А. Белозерцева от должности 
губернатора Пензенской области Прези-
дентом Российской Федерации в связи с 
утратой доверия*. Основанием примене-
ния такой меры ответственности послужи-
ло задержание бывшего главы субъекта 
Российской Федерации по делу о взяточ-
ничестве. Однако за время пребывания на 
своем посту главе региона были вручены 
награды, в числе которых можно выделить 
медаль «За безупречную службу»; медаль 
ордена «За заслуги перед Отечеством»; ор-
ден Почета и др. 

Очередной принцип, который также 
выступает в качестве базового для реали-
зации поощрительных санкций, заключа-
ется в регламентированности поощритель-
ного производства. Его целью является 
урегулирование на законодательном уров-
не всех этапов поощрительного процесса. 
Единство в процессе поощрения позволяет 
устранить разнородную правопримени-
тельную практику в процессе реализации 
дискреционных полномочий должностных 
лиц и в целом повысить эффективность 
поощрительных норм [7, с. 150].

Не следует забывать, что пробелы в 
законодательстве и непродуманные поощ-
рения могут спровоцировать возникнове-
ние негативных отношений, связанных с 
коррупционной составляющей, даже в тех 
областях, в которых они изначально отсут-
ствовали. Поощрительные санкции могут 
быть использованы в целях незаконного 
обогащения определенных должностных 
лиц, для которых персонально выстраива-
ют весь процесс поощрения.

Другая крайность заключается в пе-
ренасыщении законодательства мерами 
поощрения, что также не лучшим обра-
зом сказывается на эффективности соци-
ально одобряемого поведения должност-

*   См.: О досрочном прекращении полно-
мочий Губернатора Пензенской обрасти: указ 
Президента Российской Федерации от 23 мар-
та 2021 г. N 160 // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2021. N 13. Ст. 2215.
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ятие категории санкции с точки зрения 
реализации мер поощрения способствует 
анализу всего права не только в качестве 
орудия силы и принуждения, но и в виде 
инструмента нахождения социального 
компромисса между субъектами право-
отношений. Подобное правопонимание 
обеспечивает прогрессивное развитие 
отношений в обществе без участия госу-
дарственно-правовых механизмов при-
нуждения. Разумные методы социального 
контроля заключаются во внедрении по-
ощрительных норм с целью повышения 
количества и частоты совершения соци-
ально одобряемых актов поведения и 
подавления тем самым нежелательных 
действий со стороны субъектов правоот-
ношений [11, с. 166]. В отличие от негатив-
ных, реализация поощрительных санкций 
всегда связана с достижением результа-
тов: 1)  реализуются общественно полез-
ные задачи, на которые указывала диспо-
зиция правовой нормы; 2)  удовлетворя-
ются имеющиеся потребности субъектов 
правоотношений, с которыми связан по-
буждающий эффект позитивных санкций 
[12, с.  177]; 3)  появляется заинтересован-
ность лица поступать и впредь эффектив-
но и положительно.

Считаем необходимым внести суще-
ственные изменения в действующее за-
конодательство и практику применения 
поощрительных мер с целью повышения 
их воздействия на сознание и поведение 
должностных лиц. Поощрительные санк-
ции в отношении данного вида субъек-
тов должны занять свое достойное место 
в правовом механизме, сформировать и 
повысить их социально-правовую актив-
ность. Должное нормативное закрепление 
единых оснований применения мер поощ-
рения с раскрытием их содержания и кон-
кретных характеристик будет способство-
вать унификации процедуры поощрения. 
Только в этом случае будет сформирована 
сбалансированная система поощритель-
ных санкций, которая отвечала бы прин-
ципам справедливости и обоснованности 
с точки зрения граждан.

ны ограничивать деятельность субъекта, 
сдерживая его от совершения противо-
правных актов поведения. Поощрительные 
санкции способны также формировать ци-
кличность совершения необходимых по-
ступков со стороны лица, что в конечном 
счете перерастает в модель привычного 
поведения. Кроме того, действие норм 
поощрения обеспечивает эффективность 
исполнения лицами своих прямых обязан-
ностей, которые входят в перечень их ком-
петенции.

На основании вышеизложенного 
считаем, что поощрительные нормы в от-
ношении должностных лиц, а вместе с 
ними и вся система поощрительных санк-
ций должны быть понятными, логичными 
и соответствовать описанным ранее прин-
ципам. Следует законодательно отразить 
принцип недопустимости установления 
привилегий для должностных лиц при 
использовании поощрительных санкций. 
Процесс применения должен строиться на 
принципах справедливости и обоснован-
ности. В  действующем законодательстве 
необходимо закрепить ряд положений: 

1)  ввод ограничений на принятие 
подзаконных актов, устанавливающих те 
или иные необоснованные поощрения, и 
их лоббирование; 

2)  запрет разработки и принятия 
без предварительного открытого обсуж-
дения правовых актов, устанавливающих 
поощрения для лиц, замещающих госу-
дарственные должности либо состоящих 
на государственной или муниципальной 
службе; 

3)  обязательное проведение анти-
коррупционных проверок в процессе из-
дания правовых актов, касающихся при-
менения мер поощрений; 

4) отмена чрезмерных иммунитетов, 
создающих особые режимы для должност-
ных лиц [10, с. 246].

Подводя итог, следует сказать, что 
санкции с негативными последствиями 
не являются наиболее эффективными 
средствами поддержания результатив-
ности работы должностных лиц. Воспри-
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К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИИ ОБЩЕГО ПРОИЗВОДСТВА 
ПО ДЕЛУ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ 

И АДМИНИСТРАТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Аннотация. В статье на основе анализа действующего законодательства выделяются осо-
бенности производства по делу об административном правонарушении в форме административ-
ного расследования, акцентируется внимание на перегруженности процедуры и ее негативных 
юридических последствиях, связанных со сложностями толкования правоприменителями соответ-
ствующих правовых норм, в частности, касающихся возбуждения дела и проведения администра-
тивного расследования. Выделяются проблемы определения круга административных правонару-
шений, по которым возможно применение административного расследования, а также установле-
ния подведомственности дел о таких правонарушениях. В результате выполненного исследования 
авторы предлагают унифицировать производство по делам об административных правонаруше-
ниях, исключить его перегруженность процессуальными действиями, что соответствует Концеп-
ции нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Ключевые слова: административное правонарушение; административное расследование; 
административный процесс; административно-деликтное производство; подведомственность.

Для цитирования: Иванова С.И., Новичкова Е.Е. К вопросу о разграничении общего произ-
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ON THE ISSUE OF DISTINGUISHING BETWEEN THE ADMINISTRATIVE 
PROCEEDINGS AND THE ADMINISTRATIVE INVESTIGATION

Annotation. Having analyzed the current legislation, the authors of the article identify the 
peculiarities of administrative proceedings in the form of an administrative investigation. Attention is 
focused on the complexity of the procedure and its negative legal consequences associated with the 
difficulties of interpreting the relevant legal norms by law enforcement officers, in particular, the 
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нарушении или постановление, выноси-
мое в порядке упрощенного производства 
(ст.  28.6 КоАП РФ) [1, с.  65-69]. Так или 
иначе, задачи производства по делу об ад-
министративном правонарушении едины, 
а должностное лицо или орган обязаны 
установить все обстоятельства дела, вне 
зависимости от временных затрат.

Многие неразрешенные вопросы, 
возникающие при проведении админи-
стративного расследования, в том числе о 
дефиниции, сущности, основаниях и сро-
ках проведения расследования, подсудно-
сти дел, авторами статьи рассматривались 
в иных исследованиях [4; 5]. 

Обращаясь к особенностям произ-
водства по делам об административных 
правонарушениях, необходимо отметить 
значительное отличие административно-
деликтного производства от иных произ-
водств, например от уголовного процесса, 
в котором процедура предварительного 
расследования единая, однако может за-
висеть от различных процессуальных осо-
бенностей, но не выходит за рамки общей 
процедуры, урегулированной уголовно-
процессуальным законом. Производство по 
делу об административном правонаруше-
нии может осуществляться в трех формах 
– общей, усеченной и особенной (адми-
нистративное расследование). Процедура 
привлечения к административной ответ-
ственности в полной мере регламентиро-
вана процессуальными нормами КоАП РФ, 
но для каждой формы производства ха-
рактерны свои отличительные черты в ча-
сти возбуждения дела, свойственные толь-
ко ей процессуальные документы, особен-
ности определения подведомственности 
рассмотрения дел. Принимая во внимание 
все отличительные признаки администра-
тивного расследования, можно говорить 

Вопросы производства по делу об 
административном правонарушении явля-
ются наиболее часто обсуждаемой отрас-
левой проблемой как в научных кругах, 
так и среди правоприменителей. На протя-
жении достаточно длительного срока дей-
ствия Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (да-
лее – КоАП РФ) в настоящий закон внесе-
но значительное количество изменений и 
дополнений, которые, несомненно, устра-
нили основные недостатки администра-
тивно-процессуального законодательства, 
однако не исключили всех правовых про-
блем, негативно влияющих на осуществле-
ние производства по делам об админи-
стративных правонарушениях. 

До сих пор наиболее актуальным 
остается вопрос об административном рас-
следовании как о самостоятельной стадии 
производства по делам об административ-
ных правонарушениях [1, с.  65]. При этом 
дискуссия в научных кругах возникла за-
долго до принятия действующего КоАП РФ, 
закрепившего место административного 
расследования в стадии возбуждения дела 
об административном правонарушении 
(ст.  28.7 КоАП РФ) [2]. По мнению ряда 
авторов, административное расследова-
ние предшествует возбуждению дела [см., 
например: 3, с.  215]. Другая точка зрения 
связана с расширительным толкованием 
терминов «расследование» и «админи-
стративное расследование», обусловлен-
ным тем, что стадия административного 
расследования присуща производству по 
всем делам об административных право-
нарушениях. В одном случае оно оформ-
ляется в отдельный процессуальный доку-
мент – определение (ст.  28.7 КоАП РФ), 
в других случаях – в иные документы: 
протокол об административном право-

ones that concern initiating a case and conducting an administrative investigation. The problems of 
determining the range of administrative offences for which it is possible to initiate an administrative 
investigation, as well as determining the proper jurisdiction in such cases, are described. As a result of 
the conducted research, the authors propose to unify the administrative proceedings, to exclude a large 
amount of procedural actions during the proceedings, which corresponds to the Concept of the new 
Code of Administrative Offences of the Russian Federation.

Keywords: administrative offence; administrative investigation; administrative process; 
administrative and tort claims procedure; jurisdiction.

For citation: Ivanova S.I., Novichkova E.E. On the issue of distinguishing between the administrative 
proceedings and the administrative investigation // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2021. 
No 3 (57). Р. 40-48.



42 Юридическая наука и правоохранительная практика    3(57) 2021

Следует учитывать, что в п. 3 поста-
новления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24  марта 2005  г. 
N 5 «О некоторых вопросах, возникающих 
у судов при применении Кодекса Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях»** понятие «админи-
стративное расследование» определяется 
как комплекс «требующих значительных 
временных затрат процессуальных дей-
ствий». Настоящее определение отражает 
научные взгляды на административное 
расследование как на особую форму пер-
вой стадии производства по делу об ад-
министративном правонарушении – воз-
буждения дела [6, с. 428].

На наш взгляд, отсутствие дефини-
ции не должно отражаться на реализа-
ции административного расследования в 
рамках производства по делу об админи-
стративном правонарушении. Например, 
В.Н. Хорьков и А.А. Голованов справедли-
во отмечают, что в законодательстве нет 
и определения понятия «предварительное 
расследование», но это не влияет на его 
реализацию в уголовном процессе, по-
скольку данная стадия обязательная и 
применяется ко всем категориям дел. Про-
блема определения административного 
расследования состоит в том, что оно не 
отражает факультативность его проведе-
ния в рамках административного произ-
водства [7, с. 52-53]. Следует согласиться с 
мнением о том, что на правоприменение 
влияет не отсутствие дефиниции, а не-
достатки процессуальной регламентации 
рассматриваемой формы производства 
по делу об административном правона-
рушении.

По мнению И.И.  Соловьевой, без 
разработки теоретических положений об 
«иных процессуальных действиях, требу-
ющих значительных временных затрат» и 
осуществляемых в ходе проведения ад-
министративного расследования, немыс-
лим процесс доказывания в рамках про-
изводства по делу об административном 
правонарушении, так как он представлял 
бы собой лишь совокупность теорети-
ческих положений относительно самого 
понятия доказательств и общей характе-

**   Бюллетень Верховного Суда Рос. Федера-
ции. 2005. N 6.

о «громоздкой» структуре процесса, из-
лишней перегруженности производства, 
сложности которого приводят к многочис-
ленным ошибкам процессуального и тех-
нического характера, допускаемым долж-
ностными лицами, уполномоченными на 
осуществление процессуальных действий. 

Вопросы производства по делу об 
административном правонарушении в 
форме административного расследования 
получили неоднократное обсуждение в на-
учных работах (например, А.А. Арзуманя-
на, А.П. Зрелова, Ю.Н. Калюжнова, Е.А. Кло-
кова, А.С. Телегина и др.). Несмотря на то, 
что мнения авторов не всегда совпадают, 
необходимость упрощения производства 
об административном правонарушении 
отмечается большинством из них. 

Рассматривая концептуальные сто-
роны применения норм, определяющих 
административное расследование как са-
мостоятельную форму производства по 
делам об административных правонару-
шениях, необходимо отметить отсутствие 
в ст.  28.7 КоАП РФ определений содер-
жащихся в ней терминов. Вместо опре-
деления ч.  1 ст.  28.7 КоАП РФ содержит 
перечень областей законодательства, а с 
2016  года – перечень конкретных адми-
нистративных правонарушений, при со-
вершении которых возможно проведение 
административного расследования, и дей-
ствий, выполняемых после возбуждения 
дела: осуществление экспертизы или иных 
процессуальных действий, требующих 
значительных временных затрат. Уста-
новление в 2016 году обязательности ад-
министративного расследования при со-
вершении административных правонару-
шений, предусмотренных ст.ст.  6.1.1 и 7.27 
КоАП РФ, стало поводом для очередной 
дискуссии о безальтернативности формы 
производства по указанным делам*.

*   О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона 
«О  внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответ-
ственности»: федер. закон от 3  июля 2016  г. 
N 326-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 2016. N 27. Ст. 4259.
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чение видов административных правона-
рушений, по которым возможно проведе-
ние административного расследования. 
Осуществление процессуальных действий 
в рамках сроков, установленных ст.  28.7 
КоАП РФ для одних правонарушений, и 
невозможность продления этих же сро-
ков при объективной необходимости для 
других считаем существенным недостат-
ком закона. Некоторые авторы, наоборот, 
указывают на необоснованное законода-
тельное усечение перечня видов адми-
нистративных правонарушений, перечис-
ленных в ст.  28.7 КоАП РФ, по которым 
возможно проведение административно-
го расследования [10, с.  26]. Статья 28.8 
КоАП РФ содержит перечень охраняемых 
областей и административных правона-
рушений, предусматривающих возмож-
ность осуществления производства в дан-
ной форме. В то же время при производ-
стве по делам иных категорий, прежде 
всего связанным с совершением правона-
рушений в сфере общественного порядка 
и общественной безопасности, нередко 
возникает необходимость в дополнитель-
ном времени для сбора доказательств, 
проведения отдельных процессуальных 
действий. 

Ограничения по кругу составов, по 
которым осуществляется административ-
ное расследование, приводят к противоре-
чию в толковании положений закона, не-
достаточному пониманию оснований про-
ведения расследования и, как следствие, к 
допущению нарушений при производстве 
по делу. Так, при вынесении постановле-
ния по делу об административном право-
нарушении от 10 декабря 2019 г. старшим 
инспектором по исполнению администра-
тивного законодательства Отдела ГИБДД 
Отдела МВД России по г. Киселевску были 
нарушены сроки давности привлечения 
к административной ответственности за 
несоблюдение п.  14.1 Правил дорожного 
движения Российской Федерации, ответ-
ственность за которое предусмотрена ч.  1 
ст. 12.18 КоАП РФ. Судья городского суда в 
ходе судебного разбирательства обратил 
внимание на допущение процессуальных 
нарушений, выразившихся в отсутствии 
в материалах дела определения о прове-
дении административного расследования 
и осуществлении производства в общем 

ристики видов доказательств, но не рас-
крывал бы процессуальные способы их 
закрепления [8, с. 371]. Подобное мнение 
не единичное, многие авторы обращают 
внимание на отсутствие нормативно уста-
новленного определения понятия «иные 
процессуальные действия», используемо-
го в ст.  28.7 КоАП РФ и определяющего 
основания для назначения администра-
тивного расследования. Нельзя не согла-
ситься с данным утверждением, посколь-
ку должностные лица, уполномоченные 
на возбуждение дел об административ-
ных правонарушениях и составление про-
токолов, в качестве «иных процессуаль-
ных действий», как правило, понимают 
необходимость установления личности 
лица, совершившего противоправное де-
яние, его обнаружения, в том числе по 
тем видам административных правона-
рушений, которые не входят в перечень, 
представленный в ст. 28.7 КоАП РФ. 

Аналогичного мнения придержива-
ется А.В. Равнюшкин, раскрывающий про-
блемы отсутствия нормативно-правового 
закрепления понятия административного 
расследования. Отмечая особенности осу-
ществления производства по делам об 
административных правонарушениях в 
форме административного расследования, 
проблемы, возникающие в ходе проведе-
ния процессуальных действий, определяе-
мых учеными как «административное рас-
следование», автор обращает внимание на 
отсутствие не только норм, закрепляющих 
сами действия в рамках расследования, 
но и разъяснений проблемных вопросов, 
приводя в качестве примера постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2005 г. N 5, в ко-
тором содержится только определение 
понятия «административное расследова-
ние», но не раскрывается, какие процес-
суальные действия, по мнению высшей 
судебной инстанции, входят в процедуру 
расследования [9, с. 42]. 

Отсутствие законодательного опре-
деления отдельных терминов, уточняю-
щих понятие и порядок проведения адми-
нистративного расследования, является 
не единственным и далеко не основным 
пробелом в содержании рассматривае-
мой процедуры. Наиболее проблемным в 
правоприменении следует признать усе-
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по указанным статьям и возвращения ма-
териалов на доработку в связи с непра-
вильностью составления**. Другая позиция 
связана с передачей дела на рассмотрение 
мирового судьи в тех случаях, когда, не-
смотря на наличие определения о возбуж-
дении дела и проведении административ-
ного расследования, оно фактически не 
проводится, а все материалы составляются 
должностным лицом в день составления 
протокола об административном право-
нарушении***. Анализируя указанные из-
менения законодательства, А.В.  Руденко 
справедливо отмечает, что «сложившаяся 
ситуация является причиной нарушения 
правил юридической техники в части яс-
ности и недвусмысленности нормативного 
предписания» [12, с. 185]. По нашему мне-
нию, во всех случаях принятия решения о 
проведении административного рассле-
дования необходимо исходить из нали-
чия оснований и условий, указанных в ч. 1 
ст. 28.7 КоАП РФ.

Е.А.  Никоноров и Д.И.  Сажнев ак-
центируют внимание на двусмысленности 
толкования норм, определяющих полно-
мочия должностных лиц по проведению 
непосредственно административного рас-
следования [13, с.  286]. Согласно их точ-
ке зрения, определение полномочий по 
принятию решений о проведении рассле-
дования и составлению протокола об ад-
министративном правонарушении не уста-
навливает полномочия по расследованию, 
заключающемуся в сборе доказательств и 
проведении отдельных процессуальных 
действий. Авторы указывают на необходи-

**   Определение мирового судьи 259 судеб-
ного участка Химкинского судебного района 
Московской области по делу N  5-940/16 от 
2 нояб. 2016  г.; Определение мирового судьи 
судебного участка N 1 Алданского района Ре-
спублики Саха по делу N 5346/2016 от 2 сент. 
2016 г. // Там же.

***   Постановление мирового судьи судеб-
ного участка N  1 Ленинского судебного райо-
на г. Ульяновска по делу 5-566/2017 от 2 авг. 
2017  г.; Определение судьи Стерлитамакского 
городского суда Республики Башкортостан по 
делу N 5500/2016 от 13 авг. 2016 г. // Там же; 
Определение судьи Октябрьского районно-
го суда г.  Белгорода по делу N 5-626/2017 от 
15 мая 2017 г. // Право.Ру: сайт. URL: http://docs.
pravo.ru

порядке*. Совокупность допущенных на-
рушений послужила причиной принятия 
решения об отмене постановления и пре-
кращении производства по делу в связи 
с истечением сроков давности. Таким об-
разом, из-за допущенных процессуальных 
нарушений правонарушитель не был при-
влечен к ответственности. 

Изменения, внесенные в 2016 году 
в ст.  28.7 КоАП РФ, как уже было отме-
чено, создали условия для двусмыслен-
ного толкования отдельных положений, 
касающихся возбуждения дела и прове-
дения административного расследования. 
Часть  1 названной статьи, содержащая 
перечень видов административных право-
нарушений, по которым возможно про-
ведение расследования, и оснований осу-
ществления производства в данной форме 
(потребность в значительных временных 
затратах), дополнена словами: «…а  также 
в случаях совершения административных 
правонарушений, предусмотренных ста-
тьями 6.1.1, 7.27, 13.41, 20.6.1 настоящего 
Кодекса». Результатом стало выделение в 
институте административного расследова-
ния двух видов – альтернативного, когда 
имеется возможность возбуждать дела в 
данной форме при необходимости и осу-
ществлять производство в общей форме 
в случаях, не требующих дополнительного 
времени, и безальтернативного – когда 
по делам о правонарушениях, предусмо-
тренных указанными статьями КоАП РФ, 
расследование проводится обязательно, 
даже в случаях, не требующих этого. По-
добное мнение высказывает А.М.  Сокол, 
отмечая недопустимость приведения пере-
численных составов к безальтернативному 
виду особенного производства, перегру-
жая производство дополнительными тре-
бованиями и условиями [11, с.  24]. Более 
того, факт проведения или непроведения 
административного расследования влия-
ет на подсудность дел (абз. 6 ч. 3 ст. 23.1 
КоАП РФ). 

Судебная практика в данной части 
также противоречивая. Ряд решений при-
нят в обоснование обязательности прове-
дения административного расследования 

*   Решение N 12-77/2020 от 29 мая 2020 г. по 
делу N  12-77/2020 // Судебные и норматив-
ные акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru
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проводится и производство можно осу-
ществлять в общем порядке.

Другой подход к применению норм 
закона, регулирующего расследование, 
содержится в постановлении мирового су-
дьи судебного участка N 3 Магаданского 
судебного района Магаданской области 
от 14 июля 2017  г. по делу N 5-333/2017 
по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, принимающего 
правовое решение по делу, в материалах 
которого имеется определение о прове-
дении административного расследова-
ния «для установления личности води-
теля». Мировой судья при определении 
подсудности дела считает, что наличие 
определения без имеющихся на то ос-
нований исключает само расследование, 
поскольку «экспертиз и иных процессу-
альных действий, требующих значитель-
ных временных затрат, не проводилось». 
В результате дело рассмотрено мировым 
судьей, правонарушитель привлечен к от-
ветственности***.

Перегруженность КоАП РФ в части 
регламентации осуществления производ-
ства по делам в форме административ-
ного расследования влияет на качество 
подготовки материалов уполномоченны-
ми должностными лицами. Сотрудники 
отдельных подразделений органов вну-
тренних дел (полиции), выполняя возло-
женные на них задачи по охране обще-
ственного порядка и обеспечению обще-
ственной безопасности, часто допускают 
ошибки при формировании таких дел, и 
это объясняется не столько отсутствием 
дополнительной подготовки сотрудников, 
сколько необоснованно сложным право-
вым механизмом.

Анализируя особенности форм про-
изводства, следует выделить отличия ад-
министративного расследования от про-
изводства по делам, осуществляемым в 
общей форме, в части порядка возбужде-
ния дела об административном правона-
рушении. Например, дело, производство 
по которому осуществляется в общем по-
рядке, считается возбужденным с момента 
составления любого первого процессуаль-
ного документа (протокола применения 
мер обеспечения производства, протокола 

***   См.: Судебные и нормативные акты РФ: 
сайт. URL: https://sudact.ru

мость корректировки положений ст.  28.7 
КоАП РФ и нормативного закрепления 
полномочий должностных лиц на прове-
дение административного расследования.

Примером неверного толкования 
норм КоАП РФ в части проведения рассле-
дования является решение мирового судьи 
судебного участка N  36 Домодедовского 
судебного района (Московская область), 
вынесшего определение о возвращении 
протокола на доработку для устранения 
недостатков по ч. 1 ст. 6.8 КоАП РФ. Судья 
настаивает на необходимости проведения 
административного расследования и вы-
несения соответствующего определения, 
а также проведения экспертизы по фак-
ту обнаружения наркотического средства. 
Должностное лицо, в производстве кото-
рого находилось дело, в качестве доказа-
тельства приобщает заключение эксперта, 
полученное в ходе уголовного производ-
ства, и производство по делу об админи-
стративном правонарушении осуществля-
ет в общей форме*.

В пункте 18 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 24 марта 2005 г. N 5 содержится следу-
ющее разъяснение: «протоколы и иные ма-
териалы ранее прекращенного уголовного 
дела в отношении лица, привлекаемого к 
административной ответственности за те 
же действия (бездействие), могут быть ис-
пользованы в качестве доказательств при 
рассмотрении дела об административном 
правонарушении»**. Судья, возвращая 
протокол, способствует затягиванию про-
цессуальных сроков, что может послужить 
истечению сроков давности привлечения к 
ответственности. Частью 1 ст. 28.7 КоАП РФ 
предусмотрено проведение администра-
тивного расследования в случаях, требу-
ющих значительных временных затрат, и 
по предусмотренным видам правонару-
шений. В иных случаях расследование не 

*   См.: Определение от 17 июля 2017 г. по делу 
N  5-529/2017 // Судебные и нормативные 
акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru 

**   О некоторых вопросах, возникающих у су-
дов при применении Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонаруше-
ниях: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 
// Бюллетень Верховного Суда Рос. Федера-
ции. 2005. N 6.
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В данном случае целесообразно при-
ведение процессуальных действий к еди-
ной форме и нормативное установление 
возможности продления процессуальных 
сроков при необходимости дополнитель-
ного времени на осуществление каких-
либо конкретных действий [4, с. 44].

Немаловажным обстоятельством, зна-
чительно затрудняющим производство в 
форме административного расследования, 
является, на наш взгляд, установление под-
ведомственности рассмотрения таких дел 
районными судами (ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ). 
Это создает дополнительную нагрузку на 
суды, тогда как правильнее было бы опре-
делить полномочия рассмотрения дел от-
носительно вида правонарушения. 

На основании изложенного можно 
сформулировать следующие выводы:

1)  административное расследование 
как форма производства в существующей 
форме перегружает процедуру возбужде-
ния и рассмотрения дела;

2)  необходим пересмотр порядка 
осуществления производства, учитыва-
ющий возможность продления срока со-
ставления протокола об административ-
ном правонарушении в целях проведения 
отдельных процессуальных действий, тре-
бующих значительных временных затрат;

3)  требуется установление подве-
домственности таких дел судам, органам, 
должностным лицам относительно статей 
КоАП РФ, по которым осуществляется про-
изводство.

В настоящее время проект Федераль-
ного закона «Процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях»** (далее – Проект) 
предусматривает порядок проведения 
административного расследования без 
ограничения по видам административных 
правонарушений. Согласно ч. 1 ст. 5.6 Про-
екта расследование проводится в случаях, 
требующих значительных временных за-
трат, однако с обязательным отражением 
в соответствующих документах перечня 
процессуальных действий, подлежащих 

**   Процессуальный Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонаруше-
ниях: проект Федерального закона (ID проек-
та 02/04/01-20/00099061) // Федеральный 
портал проектов нормативных правовых актов: 
официальный сайт. URL: http://regulation.gov.ru

об административном правонарушении 
и др. (ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ), в то время как 
административное расследование всегда 
возбуждается соответствующим определе-
нием (ч. 2 ст. 28.7 КоАП РФ). Подобное раз-
личие административного расследования 
и общего производства по делу порож-
дает дополнительные вопросы, например 
о том, с какого момента считать дело об 
административном правонарушении воз-
бужденным, если признаки правонаруше-
ния были установлены в ходе проведения 
досмотра транспортного средства, осмотра 
помещений в порядке ст. 27.8 КоАП РФ и 
иных процессуальных действий, по ре-
зультату проведения которых составляется 
протокол, и, согласно ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, 
дело уже возбуждено.  

Относительно порядка применения 
норм о сроках составления протокола об 
административном правонарушении не-
обходимо отметить, что срок администра-
тивного расследования, учитывая возмож-
ность его продления, составляет 2 месяца, 
по истечении которых обязательным яв-
ляется составление протокола об адми-
нистративном правонарушении либо вы-
несение постановления о прекращении 
производства. Обращаясь к разъяснениям 
Верховного Суда Российской Федерации*, 
заметим, что срок составления протокола 
не является пресекательным, следователь-
но, не служит основанием для прекраще-
ния производства либо отказа в возбуж-
дении дела, что дает возможность при 
нарушении срока составления протокола, 
предусмотренного ст. 28.5 КоАП РФ, про-
должать производство в рамках сроков 
давности привлечения к ответственности. 
Однако требования ч. 6 ст. 28.7 КоАП РФ 
не предоставляют альтернативы в случае 
нарушения сроков административного 
расследования и наличия сроков давно-
сти привлечения к ответственности про-
должать производство по делу, поскольку 
закрепляют четкое процессуальное окон-
чание стадии возбуждения дела в форме 
административного расследования. 

*   См.: О некоторых вопросах, возникающих 
у судов при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях: постановление Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 24  марта 
2005 г. N 5.
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чественному формированию материалов 
об административных правонарушениях, 
своевременному выполнению всех про-
цессуальных действий. 

проведению (ч. 3 ст. 5.6 Проекта). Приня-
тие данных норм позволит исключить не-
верное толкование порядка проведения 
расследования и будет способствовать ка-
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чает понятия механизма государственно-
правового и правового регулирования 
общественных отношений. Следовательно, 
данные правовые явления и соответству-
ющие понятия соотносятся между собой, 
как общее и частное. В связи с этим мож-
но выстроить определенную логическую 
последовательность: механизм правового 
регулирования – механизм юридической 
ответственности – механизм юридической 
ответственности, направленный на обеспе-
чение национальной безопасности. 

Однако следует учитывать услов-
ность указанного выше соотношения, так 
как любой правовой механизм, если он не 
связан с добровольным соблюдением и 
исполнением требований норм права, не 
может функционировать без деятельности 
государственных органов, но, с другой сто-
роны, сама деятельность государственных 
органов и должностных лиц происходит 
только на основе права, в том числе норм 
юридической ответственности. 

Основная часть исследования
Исходя из установки о том, что юри-

дическая ответственность характеризуется 
позитивным и негативным аспектами ре-
ализации, необходимо определить осо-
бенности взаимодействия регулятивных 
элементов механизма юридической ответ-
ственности, направленного на обеспечение 
национальной безопасности. Так, ряд уче-
ных в механизм обеспечения националь-
ной безопасности включает следующие 
элементы: специализированные нормы 
права – правоотношения – акты реали-
зации прав и обязанностей – акты приме-
нения права [3, с. 96; 4, с. 259]. Несложно 
заметить, что авторы называют основные 
элементы механизма правового регули-
рования, начиная с первичного – норм 
права, регламентирующих общественные 
отношения. Однако в контексте исследо-
вания интерес представляют прежде всего 
не просто специализированные нормы, а 
нормы юридической ответственности, при 
этом (следуя далее логике сужения объема 
соответствующего понятия) нормы юриди-
ческой ответственности, направленные на 
обеспечение национальной безопасности. 
В качестве краткого ретроспективного об-

Введение
В начале научной статьи следует 

обратить внимание на то, что автор не 
планирует рассматривать в ней такие ба-
зовые понятия, как «национальная безо-
пасность», «правовая безопасность как 
составная часть национальной безопасно-
сти», а только приведет сведения о своих 
работах, раскрывающих позицию по ука-
занным ключевым вопросам [1; 2]. Также 
важным моментом, на который обращает-
ся внимание читателя, является то, что, по 
своей сути, в статье пойдет речь о взаи-
модействии основных элементов механиз-
ма юридической ответственности, направ-
ленного на обеспечение национальной 
безопасности. И, наконец, еще одной ме-
тодологической посылкой является опре-
деление юридической ответственности 
как правового явления, включающего по-
зитивную и негативную формы (аспекты) 
реализации юридической ответственности 
[1, с.  12]. Из указанной посылки вытекает 
наличие регулятивных правоотношений, 
направленных на обеспечение националь-
ной безопасности.

Можно заметить, что в названии 
представленной статьи указываются ос-
новные элементы механизма правового 
регулирования. В теории государства и 
права вполне традиционно употребляют-
ся такие понятия, как механизм правово-
го регулирования; механизм социального 
действия права; государственно-правовой 
механизм. Соответственно, в отраслевых 
юридических науках исследуются меха-
низмы уголовно-правового, гражданско-
правового, административно-правового, 
конституционно-правового регулирова-
ния. В связи с этим возникает вопрос о 
соотношении механизма правового регу-
лирования и механизма юридической от-
ветственности, направленного на обеспе-
чение национальной безопасности. 

Ответ на данный вопрос зависит от 
того, включать или не включать в меха-
низм юридической ответственности орга-
ны государственной власти, наделенные 
властными полномочиями по применению 
мер юридической ответственности. В пред-
ставленном исследовании автор разли-

For citation: Lipinsky D.A. On the rules, legal relations and acts of legal responsibility ensuring 
national security // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2021. No. 3 (57). P. 49-58.
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стоящий из субинститутов, выступающих, 
в свою очередь, на уровне отраслевого 
деления в качестве отраслевых институтов. 
Определение норм юридической ответ-
ственности, направленных на обеспечение 
национальной безопасности, усложнено 
также достаточно широким определением 
национальной безопасности и ее объектов. 
Согласно Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации (далее 
– Стратегия) к ним относятся реализация 
конституционных прав и свобод граждан 
Российской Федерации, достойные каче-
ство и уровень жизни, гражданский мир 
и согласие, суверенитет, независимость, 
государственная целостность, социально-
экономическое развитие*. Новая Страте-
гия, в отличие от утратившей силу**, не 
называет в специальном пункте виды на-
циональной безопасности, но из названий 
разделов, объектов национальной без-
опасности, а также национальных и стра-
тегических приоритетов можно выделить 
информационную, экономическую, духов-
но-нравственную, военную, государствен-
ную, общественную, экологическую безо-
пасность, а также безопасность личности. 

Если соотносить объекты и виды 
национальной безопасности с соответ-
ствующими отраслевыми или межотрас-
левыми институтами юридической от-
ветственности, то перед нами предстанет 
достаточно обширный массив правовых 
норм, устанавливающих юридическую от-
ветственность, которая, в свою очередь, 
направлена на обеспечение национальной 
безопасности. Безусловно, нормы, предус-
матривающие ответственность за посяга-
тельства на суверенитет, территориальную 
целостность, нормальное функциониро-
вание органов государственной власти, а 
также устанавливающие ответственность 
за терроризм, экстремизм, различные 
проявления коррупции, неприкосновен-
ность должностных лиц, направлены на 

*   Стратегия национальной безопасности Рос-
сийской Федерации: утв. Указом Президента 
Российской Федерации от 2 июля 2021 г. N 400 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru

**   Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации: утв. Указом Прези-
дента Российской Федерации от 31 дек. 2015 г. 
N 683 // Там же. (Утратила силу).

зора следует указать, что без раскрытия 
соответствующего правового явления по-
нятие «норма юридической ответствен-
ности» была введена в научный оборот 
Б.Т. Базылевым [5, с. 40]. 

В развитие его предложения под нор-
мами юридической ответственности стали 
понимать особую разновидность правовых 
норм, в санкциях которых сформулирова-
ны меры юридической ответственности, а 
не меры защиты; поощрительные нормы 
права (обеспечивающие позитивную от-
ветственность), направленные на стимули-
рование правомерного поведения; нормы-
принципы, из которых вытекают всеобщие 
обязанности и запреты, находящиеся в ос-
нове позитивной юридической ответствен-
ности [6, с. 20]. И здесь прежде всего воз-
никает вопрос не о нормативной основе 
национальной безопасности, так как она 
представлена разноуровневыми норма-
тивными правовыми актами, а о той части 
межотраслевого института юридической 
ответственности, которая непосредственно 
направлена на обеспечение национальной 
безопасности. Проблема усложнена и тем, 
что сами органы государственной власти 
несут ответственность за правовое обеспе-
чение национальной безопасности. Следо-
вательно, в нормативную основу механиз-
ма юридической ответственности, направ-
ленного на обеспечение национальной 
безопасности, могут входить как целые 
отраслевые юридические институты, так 
и отдельные нормы права, при условии 
достаточно выраженной функциональной 
направленности на обеспечение нацио-
нальной безопасности. 

Известно, что норме юридической 
ответственности соответствует стадия ре-
гламентации общественных отношений. 
Однако, как правило, соответствующие 
общественные отношения, обеспечива-
ющие национальную безопасность, уже 
урегулированы посредством установления 
прав и обязанностей субъектов, различных 
ограничений и запретов. Следовательно, 
возникает проблема системности и согла-
сованности норм юридической ответствен-
ности с уже урегулированными обще-
ственными отношениями. 

Напомним, что юридическая ответ-
ственность представляет собой комплекс-
ный межотраслевой институт права, со-
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В частности, глава 29 УК РФ носит назва-
ние «Преступления против основ консти-
туционного строя и безопасности государ-
ства». Думается, что понятие «безопасность 
государства» употребляется здесь именно 
в контексте национальной составляющей, 
причем применительно ко всем преступле-
ниям, даже если они носят единичный ха-
рактер в структуре преступности. 

В-третьих, для определения право-
нарушений как посягающих на националь-
ную безопасность имеют значение и сами 
характеристики субъекта, закрепленные в 
гипотезе нормы юридической ответствен-
ности. Например, получение взятки, совер-
шенное «рядовым» должностным лицом и 
субъектом, замещающим государственную 
должность. 

Таким образом, в общей системе 
норм юридической ответственности, на-
правленной на обеспечение националь-
ной безопасности, следует выделить две 
составляющие. Первая носит постоянный 
характер и представлена нормами, не-
посредственным или видовым объектом 
которых выступает национальная безопас-
ность, а вторая вариативна, и ее содер-
жание составляют нормы, зависящие от 
социальной, экономической, политиче-
ской, экологической, эпидемиологической 
обстановки, уровня того или иного вида 
правонарушаемости и так далее. При этом 
следует иметь в виду, что в рамках прак-
тически каждого отраслевого института 
юридической ответственности можно по-
средством различных способов научного 
познания определить нормы, направлен-
ные на обеспечение национальной безо-
пасности.

Норма юридической ответственности 
– это первый элемент в механизме юри-
дической ответственности, направленном 
на обеспечение национальной безопасно-
сти. Как уже указывалось, ей соответству-
ет стадия регламентации общественных 
отношений. Причем такое соотнесение во 
многом носит условный характер и пре-
допределено познавательными целями. 
В действительности любой механизм пра-
вового регулирования обладает свойством 
цикличности, и сложно обнаружить сферу 
общественных отношений, которая бы не 
была уже урегулирована правовыми нор-
мами. В связи с этим можно согласиться 

обеспечение национальной безопасности. 
Однако формулировки «права и свободы 
личности», «устойчивое социально-эко-
номическое развитие» носят абстрактный 
характер. И здесь весьма затруднительно 
выделить именно ту часть норм юридиче-
ской ответственности, которая обеспечи-
вает национальную безопасность. Анало-
гичное относится и к нормам, предусма-
тривающим юридическую ответственность 
за экологические, информационные и не-
которые другие разновидности правона-
рушений. 

Думается, что в данном случае сле-
дует исходить из нескольких взаимосвя-
занных факторов. Во-первых, это значи-
тельный удельный вес в структуре право-
нарушаемости данных правонарушений, 
которые именно в своей совокупности 
способны причинить вред национальной 
безопасности. Например, новая волна ко-
ронавирусной инфекции, по заявлению 
властей и эпидемиологов, обусловлена то-
тальным правовым нигилизмом граждан, 
массово пренебрегающих требованиями 
о масочном режиме, социальном дистан-
цировании и иными ограничениями. Само 
по себе отдельно взятое правонарушение 
в виде несоблюдения запрета ношения ме-
дицинских масок не обладает характери-
стиками посягательства на национальную 
безопасность, однако подобные массовые 
проявления угрожают здоровью населения 
в целом. 

Во-вторых, необходимо руководство-
ваться тем, что даже единичное престу-
пление или иное правонарушение ввиду 
значительной степени его общественной 
опасности необходимо относить к правона-
рушениям, посягающим на национальную 
безопасность. Несложно заметить, что к та-
ким преступлениям относятся терроризм, 
экстремизм, посягательства на жизнь госу-
дарственного деятеля и некоторые другие. 
В целях объективности следует отметить, 
что Уголовный кодекс Российской Федера-
ции не содержит понятия «национальная 
безопасность» (также нет и главы с соот-
ветствующим названием), которое помо-
гало бы идентифицировать родовой или 
видовой объект посягательства. Очевидно, 
что его необходимо выводить посредством 
толкования и определения направленности 
преступления или иного правонарушения. 
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На основе общих обязанностей возни-
кают общерегулятивные правоотношения, 
направленные на обеспечение националь-
ной безопасности. По своей юридической 
природе они являются многофункцио-
нальными, именно поэтому и именуются 
общими с персонально не определенным 
кругом субъектов, с запретами и обязан-
ностями, носящими предельно абстракт-
ный характер. Специфика подобного рода 
правоотношений состоит в том, что основ-
ным юридическим фактом, находящимся 
в основе их возникновения, выступает на-
личие самого закона и вступление его в 
силу, а дополнительными – достижение 
соответствующего возраста, гражданство 
Российской Федерации или нахождение 
на территории России. 

Н.И.  Матузов верно отмечает, что 
«субъекты, включенные в правовую сферу, 
неизбежно оказываются взаимно связаны 
между собой, с одной стороны, правомо-
чиями и притязаниями, а с другой – обяза-
тельствами и ответственностью» [6, с. 20]. 
Другой стороной в таком правоотношении 
выступает государство, на котором лежат 
обязанности соблюдать права и свободы, 
обеспечивать их реализацию, а также соз-
давать условия для надлежащего выполне-
ния обязанностей и соблюдения запретов. 
В таких правоотношениях реализуется вза-
имная юридическая ответственность лич-
ности и государства, носящая позитивный 
характер, в том числе и направленная на 
обеспечение национальной безопасности. 
В этом смысле позитивная ответственность 
универсальна. Посредством ее реализации 
обеспечиваются как различные права лич-
ности, так и интересы государства. 

В литературе верно отмечается, что 
общерегулятивное правоотношение под-
разумевает не некое «всеобщее» отноше-
ние, а целую систему такого рода право-
вых социальных связей. В ней можно 
выделить конституционные, администра-
тивно-правовые, гражданско-правовые, 
уголовно-правовые отношения юридиче-
ской ответственности, направленные на 
обеспечение национальной безопасности. 
В процессе обеспечения национальной 
безопасности государство и личность свя-
заны взаимными правами, обязанностями 
и юридической ответственностью. Именно 
на их основе субъекты права, не наде-

с высказанным в юридической литерату-
ре мнением о том, что «нормы права в 
нормативном правовом акте являются за-
вершающим элементом вновь созданного 
механизма правового регулирования и 
начального для изменения уже существу-
ющего механизма правового регулирова-
ния» [7, с. 12]. Однако уже на стадии регла-
ментации отношений безопасности нормы 
юридической ответственности начинают 
оказывать свое воздействие, но субъект 
их воздействия особенный – правотвор-
ческие органы. Прежде всего идет речь 
об ответственности в сфере законотвор-
ческой деятельности, относящейся к кон-
ституционной. Такая ответственность по-
зитивна, а не негативна, но при этом она 
должна быть обеспечена и мерами ретро-
спективной юридической ответственности. 
Последнее можно констатировать только 
как рекомендацию, поскольку фактически 
конституционной ответственности за не-
надлежащее обеспечение национальной 
безопасности в сфере правотворческой 
деятельности не существует. 

Нормы юридической ответственности, 
направленные на обеспечение националь-
ной безопасности, являются разноуровне-
выми, обладают различной степенью опре-
деленности и юридической силы, а также 
порождают как общерегулятивные, так и 
конкретные правоотношения. В связи с этим 
нельзя не вспомнить об общих обязанно-
стях и запретах, предусмотренных Консти-
туцией Российской Федерации. Они пре-
дельно абстрактны и сформулированы в 
различных ее статьях, устанавливающих 
обязанности: соблюдать Конституцию и 
законы Российской Федерации; уважать 
права и свободы других лиц; уплачи-
вать налоги и сборы; охранять природу и 
окружающую среду; защищать Отечество. 
Можно заметить, что многие из обязан-
ностей согласуются с различными вида-
ми национальной безопасности и между 
ними можно провести определенные кор-
реляции: защита Отечества – военная без-
опасность и национальный приоритет в 
виде обороны; охрана окружающей сре-
ды – экологическая безопасность; уплата 
налогов – экономическая безопасность; 
уважение прав и свобод других субъектов 
права – безопасность личности, реализа-
ция ей прав и свобод.
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пальных служащих. Это обусловлено тем, 
что именно на данных категориях субъек-
тов лежит непосредственная обязанность 
реализовывать государственную полити-
ку в соответствующей сфере, соблюдать 
и защищать права и свободы человека и 
гражданина, обеспечивать интересы госу-
дарства, реализовывать различные планы, 
стратегии, дорожные карты и так далее. 
На указанных субъектов возложена и обя-
занность ведомственного нормотворче-
ства по разработке различных стратегий 
развития, которые прямо или косвенно 
могут затрагивать различные вопросы на-
циональной безопасности. 

Ранее нами уже отмечалось, что в 
Кодексе Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях существу-
ет только единичная норма, устанавливаю-
щая ответственность за нарушения в сфере 
стратегического планирования. Подчерк-
нем еще раз, что в ней идет речь о нару-
шениях в разработках самих планов, но не 
их исполнения [9]. Возможно, в некоторых 
случаях это и логично, так как разрабаты-
вать план может один субъект (индивиду-
альный или коллективный), а реализовы-
вать – совершенно иной. За исполнение 
стратегий развития и обеспечение наци-
ональной безопасности уполномоченные 
субъекты могут нести дисциплинарную и 
уголовную ответственность. Однако ос-
нова такой ответственности находится в 
общерегулятивных правоотношениях. По-
лучение лицом статуса государственно-
го служащего влечет распространение на 
него общих обязанностей и принципов 
государственной службы: ответственности; 
соблюдения и защиты прав и свобод чело-
века и гражданина; добросовестного вы-
полнения обязанностей и т.д. Именно на 
основе общих правоотношений возникают 
конкретные отношения государственной 
службы. При этом общерегулятивные от-
ношения не прекращают свое действие, а 
субъекты связаны их требованиями.

На следующем этапе отношения го-
сударственной службы конкретизируют-
ся специализированными федеральными 
законами, служебным контрактом, долж-
ностными инструкциями, регулирующими 
тот или иной вид государственной служ-
бы. В рамках служебной деятельности го-
сударственные органы и их должностные 

ленные властными полномочиями, могут 
выдвигать требования к государству по 
обеспечению собственной безопасности. 
Из этого также можно заключить, что по-
зитивная юридическая ответственность по 
обеспечению национальной безопасности 
взаимная. 

Следует отметить, что общерегуля-
тивные правоотношения не являются ис-
ключительно конституционными. Общие 
обязанности и запреты присутствуют прак-
тически в любой отрасли права, которая 
так или иначе содержит нормы, направ-
ленные на обеспечение национальной 
безопасности. Например, теория общере-
гулятивных правоотношений нашла свою 
поддержку среди представителей науки 
уголовного права [8, с.  32]. Такие право-
отношения непосредственно вытекают из 
задач, сформулированных в Уголовном 
кодексе Российской Федерации. В Граж-
данском кодексе Российской Федерации 
содержатся достаточно емкие формули-
ровки, показывающие наличие общере-
гулятивных правоотношений. Например, 
«не допускаются осуществление граждан-
ских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, действия 
в обход закона с противоправной целью, 
а также заведомо недобросовестное осу-
ществление гражданских прав (злоупотре-
бление правом)» (ч. 1 ст. 10). Представите-
ли цивилистической науки привыкли опе-
рировать правоотношениями и критикуют 
концепцию общерегулятивных правоот-
ношений, но последние непосредственно 
смоделированы в общих гражданско-пра-
вовых обязанностях: не причинять вреда 
при осуществлении гражданских прав; не 
злоупотреблять правами; не совершать за-
ведомо противоправных сделок и так да-
лее. Эти обязанности распространяются на 
всех и на каждого, а общерегулятивные 
правоотношения существуют ввиду нали-
чия самого Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. В процессе выполнения 
гражданско-правовых обязанностей граж-
дане так или иначе обеспечивают и нацио-
нальную безопасность. 

К нормативной основе юридиче-
ской ответственности, обеспечивающей 
национальную безопасность, следует от-
нести весь институт дисциплинарной от-
ветственности государственных и муници-
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лиц по реализации мер, целью которых 
является обеспечение национальной без-
опасности. Это обусловлено, в частности, 
тем, что одним из объектов национальной 
безопасности являются права и свободы 
человека и гражданина. В связи с этим, с 
одной стороны, ограничения ради обеспе-
чения национальной безопасности долж-
ны соответствовать той степени, в которой 
это необходимо «в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов дру-
гих лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства» (п. 3 ст. 55 Кон-
ституции Российской Федерации), а с дру-
гой – они должны вводиться при наличии 
на то соответствующих оснований. И реа-
лизация рассматриваемых ограничений – 
это обязанность государства. 

Другой аспект связанности государ-
ственных органов правоотношениями по 
обеспечению национальной безопасности 
вытекает из их обязанности осуществлять 
профилактику, борьбу, а также пресечение 
преступлений и иных правонарушений, по-
сягающих на национальную безопасность. 
В пункте 41 новой Стратегии, который по-
священ государственной и общественной 
безопасности, специально указывается на 
«обеспечение принципа неотвратимости 
наказания за совершение преступления». 
Одновременно в п.  47 говорится о неот-
вратимости наказания в качестве одной из 
задач государственной политики в назван-
ной сфере. В связи с этим можно отме-
тить, что в Стратегии выражено некоторое 
однобокое понимание роли и значения 
юридической ответственности в обеспе-
чении национальной безопасности. Из-
вестно, что юридическая ответственность 
– это интегративный институт не только 
системы права, но и всей правовой систе-
мы, обеспечивающий действие других ее 
элементов. Соответственно, вызывает не-
которое недоумение отсутствие подобного 
указания в разделах, посвященных другим 
видам национальной безопасности. 

В Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации, действо-
вавшей до 2  июля 2021  г., содержалось 
указание на обязательность исполнения 
ее требований. В  новой Стратегии такое 
указание отсутствует, и это делает ее еще 
в большей степени декларативным доку-

лица издают как подзаконные акты, так и 
акты применения права, направленные на 
обеспечение национальной безопасности, 
распространяющие свое действие на не-
определенный круг субъектов (подзакон-
ные нормативные правовые акты) и пер-
сонифицированных лиц (акты применения 
права). Условно их можно разделить на 
две группы. Во-первых, непосредственно 
направленные на обеспечение националь-
ной безопасности. Во-вторых, косвенно 
регулирующие данные отношения, так как 
реализация совершенно иных целей и за-
дач может приводить и к упорядочению 
отношений безопасности. 

Рассматривая правоотношения юри-
дической ответственности, обеспечиваю-
щие национальную безопасность, необхо-
димо исходить из их системности и ие-
рархичности, взаимосвязанности, а также 
обусловленности охранительных отноше-
ний регулятивными правоотношениями, 
когда первые находятся в основе возник-
новения вторых. Таким образом, можно 
констатировать, что существует система 
регулятивных и охранительных правоот-
ношений, направленных на обеспечение 
национальной безопасности, из которых 
не все выступают отношениями юриди-
ческой ответственности, но так или иначе 
обеспечиваются ими. 

Охранительная деятельность долж-
ностных лиц по реализации мер защиты, 
изданию подзаконных актов и актов при-
менения права должна происходить в ре-
жиме законности, который гарантируется 
нормами уголовной, дисциплинарной, 
административной и гражданско-право-
вой ответственности, предусматривающей 
обязанности не превышать и не злоупо-
треблять полномочиями, а также добросо-
вестно исполнять возложенные обязанно-
сти. Таким образом, в процессе осущест-
вления охранительной деятельности, не 
связанной с реализацией юридической от-
ветственности, но направленной на обеспе-
чение национальной безопасности, долж-
ностные лица и государственные органы 
связаны требованиями норм юридической 
ответственности, которые также могут 
быть направлены на обеспечение нацио-
нальной безопасности, но регулируют они 
в данном случае саму деятельность госу-
дарственных органов и их должностных 
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и может выступать в качестве одного из 
проявлений коррупции, кумовства, келей-
ности [11; 12]. 

Так, все данные о лицах, замещаю-
щих государственные должности, а также 
об иных должностных лицах в настоящее 
время размещаются на официальных сай-
тах различных органов государственной 
власти. Многие из этих лиц имеют госу-
дарственные награды. 

Возвращаясь к сказанному выше, 
возникает вопрос об основаниях поощ-
рений, о том, как укрепилась националь-
ная безопасность, основным критерием 
которой как раз и является качество и 
продолжительность жизни, увеличение 
рождаемости, привлекательность России 
для проживания и инвестирования ино-
странного капитала, увеличение числен-
ности среднего класса и развитие пред-
принимательства. Несложно заметить, что 
достижение данных ключевых показателей 
распределено между различными феде-
ральными органами исполнительной вла-
сти, большинство из руководителей кото-
рых, безусловно, обладают заслуженными 
наградами. Необоснованное награждение 
может только увеличивать дистанцирова-
ние населения от государственной власти, 
порождать недоверие к ней и провоциро-
вать правовой нигилизм, то есть явления, 
угрожающие национальной безопасности. 

Между тем согласно Стратегии 
«обеспечение и защита национальных 
интересов Российской Федерации осу-
ществляются за счет концентрации уси-
лий и ресурсов органов публичной вла-
сти, организаций и институтов граждан-
ского общества» (п.  26). Одновременно 
указывается, что «народ является носи-
телем суверенитета Российской Федера-
ции и ее главным достоянием» (п.  28). 
При дистанцировании населения от госу-
дарственной власти сложно утверждать 
о государственно-частном партнерстве и 
консолидации усилий, направленных на 
обеспечение национальной безопасно-
сти, а также о функционировании обще-
регулятивных правоотношений. Следует 
вернуться к концепции общерегулятивных 
правоотношений, критикуемых рядом уче-
ных, но их модели (часть из которых яв-
ляются декларативными) подтверждаются 
все большим количеством нормативных 

ментом. В целях объективности следует 
отметить, что в качестве одного из на-
правлений деятельности по обеспечению 
национальной безопасности указывается 
на «совершенствование института ответ-
ственности должностных лиц за действия 
(бездействие), повлекшие за собой не-
эффективное использование бюджетных 
средств и недостижение общественно зна-
чимых результатов национального раз-
вития» (подп.  14 п.  47). Однако и здесь 
имеет место определенного рода деклара-
тивность. Сложно утверждать о совершен-
ствовании института, который отсутствует. 
Безусловно, действующее законодатель-
ство предусматривает различные виды 
юридической ответственности за нецеле-
вое использование бюджетных средств, 
халатность, злоупотребления и превыше-
ние полномочий, но нормы, определяю-
щие ответственность за отсутствие эффек-
тивности расходов, недостижение резуль-
татов, как таковые отсутствуют. При этом 
у законодательных органов не существу-
ет обязанности их вводить. В результате 
этого в функционировании отношений 
юридической ответственности, обеспечи-
вающих национальную безопасность, воз-
никает своеобразный замкнутый круг, за-
ключающийся в том, что некоторые из них 
не могут возникнуть и развиться и суще-
ствуют не в виде реальных общественных 
отношений, а в качестве декларативных 
моделей. При этом вполне оправданно, 
если правоотношение существует как мо-
дель, но не реализуется ввиду отсутствия 
соответствующих юридических фактов, 
однако совсем иная ситуация, когда оно 
носит декларативный характер.

Другой аспект, на котором необходи-
мо остановиться, заключается в разумном 
сочетании поощрительных и охранитель-
ных моделей правоотношений, направлен-
ных на обеспечение национальной без-
опасности. Считаем доказанным научный 
факт отнесения поощрения к проявлениям 
мер позитивной юридической ответствен-
ности и детально не останавливаемся на 
его обосновании [10]. Однако возникает 
вопрос о разумности и обоснованности 
реализации мер позитивной юридической 
ответственности. В юридической литерату-
ре неоднократно указывается, что поощ-
рение перестало выполнять свои функции 
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общерегулятивные и конкретные правоот-
ношения, а правонарушение разрывает су-
ществующую социальную связь, порожда-
ет конфликт в сфере обеспечения нацио-
нальной безопасности. Новое конкретное 
охранительное правоотношение юриди-
ческой ответственности направлено на его 
устранение и восстановление нарушенных 
отношений безопасности. Безусловно, оно 
преследует цели кары и предупреждения 
новых правонарушений. 

Завершая основную часть исследо-
вания, необходимо указать, что акты при-
менения юридической ответственности в 
исследуемом механизме играют вспомога-
тельную роль и направлены на обеспече-
ние национальной безопасности в случае 
совершения правонарушения, а другая их 
разновидность выступает в роли стимули-
рующих, побуждая к правомерным дей-
ствиям.

Выводы
Таким образом, механизм правового 

регулирования, направленный на обеспе-
чение национальной безопасности, харак-
теризуется цикличностью: модели общере-
гулятивных правоотношений, закреплен-
ные в нормах права – общерегулятивные 
правоотношения – возникающие на их 
основе конкретные правоотношения – 
конфликтное отношение в виде правона-
рушения, посягающего на национальную 
безопасность – конкретное охранительное 
правоотношение юридической ответствен-
ности, направленное на восстановление 
нормального функционирования регуля-
тивных правоотношений – общерегуля-
тивные и конкретные правоотношения. 
Конечно, такая схема во многом носит 
условный характер, так как одновременно 
существуют и охранительные отношения, 
не связанные с юридической ответствен-
ностью, в которых реализуются различные 
меры государственного принуждения, на-
правленные на обеспечение националь-
ной безопасности. В них юридическая от-
ветственность играет роль обеспечения 
режима законности, побуждая, убеждая и 
принуждая органы государственной влас-
ти и их должностных лиц осуществлять 
деятельность по обеспечению националь-
ной безопасности в рамках существующих 
требований. 

правовых актов. Не является исключением 
и положение Стратегии о консолидации 
усилий государства и институтов граждан-
ского общества.

Обратимся вновь к наградам как 
формам поощрения и мерам юридической 
ответственности. Государственные и ве-
домственные награды должны выступать 
инструментом поощрения за обеспечение 
и укрепление национальной безопасности, 
ее развитие, достижение реальных пока-
зателей. Награждение происходит на ос-
нове индивидуального акта применения 
права, который можно отнести к особой 
разновидности – акту применения по-
зитивной юридической ответственности. 
С небольшой долей условности в случаях 
реализации награждения за заслуженное 
поведение, связанное с обеспечением на-
циональной безопасности, их следует от-
нести к актам юридической ответственно-
сти, обеспечивающим национальную без-
опасность. 

Правонарушение, посягающее на 
национальную безопасность, является ос-
нованием, вызывающим к жизни охра-
нительные правоотношения юридической 
ответственности, которые также следует 
отнести к обеспечивающим национальную 
безопасность. Вполне понятно, что, как и 
в случаях с правонарушениями, имеет-
ся в виду вариативность подобного рода 
правоотношений. Не все охранительные 
правоотношения юридической ответствен-
ности относятся к обеспечивающим на-
циональную безопасность, включение их 
в данную категорию зависит от особен-
ностей самого правонарушения, на кото-
рых мы останавливались выше. Правоот-
ношения юридической ответственности, в 
основе которых находится особая разно-
видность правонарушения (посягающего 
на национальную безопасность), не отли-
чаются от правоотношений юридической 
ответственности в целом. Их признаки 
достаточно подробно изучены в юридиче-
ской литературе, и в настоящей работе на 
них не акцентируется внимание, что обу-
словлено как целями данного исследова-
ния, так и ограниченным объемом отдель-
ной научной статьи. Следует указать, что 
в основе таких правоотношений находится 
не только сам факт правонарушения, но и 
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МЕРЫ ПРИНУЖДЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 
СИСТЕМНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Аннотация. В статье особое внимание уделяется исследованию принудительных мер, при-
меняемых в уголовном процессе: в результате использования системного и формально-право-
вого методов познания автором формулируются определения независимых по содержанию ви-
дов принуждения в уголовном судопроизводстве (гражданско-правового, уголовно-правового 
и уголовно-процессуального), устанавливается их назначение, цель применения, а также об-
условленность частным или публичным интересом. Определяется обособленная юридическая 
природа и  вспомогательная роль  уголовно-процессуального принуждения при производстве 
следственных действий. Раскрывается содержание и связь понятий «адекватность», «пропорци-
ональность», «соразмерность» процессуального принуждения. Приводится авторская классифи-
кация мер принуждения и обосновывается необходимость внесения соответствующих измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство; меры принуждения; способы защиты; 
цель; назначение.

Для цитирования: Иванов В.И. Меры принуждения в уголовном процессе: системно-право-
вой анализ // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2021. N 3 (57). С. 59-68.

COERCIVE MEASURES IN CRIMINAL PROCEDURE: 
SYSTEM AND LEGAL ANALYSIS

Annotation. The author of the article pays special attention to the study of coercive measures 
used in criminal proceedings. As a result of the use of systemic and formal legal methods of cognition, 
the author formulates the definitions of the concepts of independent types of coercion in criminal 
proceedings (civil law, criminal law and criminal procedure), establishes their function, purpose of 
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Актуальность вопросов, связанных с 
правовой регламентацией и практической 
реализацией принудительных процедур 
в уголовно-процессуальной сфере, обу-
словлена поиском оптимального варианта 
согласования публичных и частных инте-
ресов в условиях, позволяющих уполно-

моченным субъектам уголовного процесса 
принудительно и жестко воздействовать 
на его участников. 

В Российской Федерации, исходя 
из общепризнанных принципов и норм 
международного права, в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации при-
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го вреда, непосредственно причиненных 
преступлением либо незаконным (необо-
снованным) уголовным преследованием 
(ст. 44, чч. 1 и 2 ст. 309, чч. 2, 4-5 ст. 135 
УПК РФ); 

б) инициированное требованием ре-
абилитированного или его родственников 
либо уполномоченными субъектами уго-
ловного судопроизводства помещение в 
средствах массовой информации сообще-
ния о реабилитации, если сведения о при-
менении мер уголовного преследования 
в отношении реабилитированного были 
распространены в средствах массовой ин-
формации (ч. 3 ст. 136 УПК РФ); 

в)  инициированное требованием 
реабилитированного или его родственни-
ков направление судом, прокурором, сле-
дователем или дознавателем письменных 
сообщений о принятых решениях, оправ-
дывающих гражданина, по месту его ра-
боты, учебы или по месту жительства 
(ч. 4 ст. 136 УПК РФ). 

В теории государства и права для 
выделения отраслей в системе права ис-
пользуются предмет и метод правового 
регулирования [2,  с.  198]. Согласно ч.  1 
ст. 2 ГК РФ гражданское законодательство 
регулирует имущественные и личные не-
имущественные отношения, основанные 
на равенстве, автономии воли и имуще-
ственной самостоятельности участников. 
С учетом особенностей предмета регули-
рования гражданского права, в результа-
те анализа ст.ст. 44, 135, 136, 309 УПК РФ, 
ст.ст. 12, 1064 ГК РФ, а также разъяснений 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации* представляются очевидными 
гражданско-правовой характер содержа-
ния и уголовно-процессуальная форма 
применения вышеперечисленных право-
восстановительных мер принуждения.

*   О  практике применения судами норм 
главы 18 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, регламентирующих 
реабилитацию в уголовном судопроизвод-
стве: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 нояб. 2011 г. N 17 
// Бюллетень Верховного Суда Рос. Федера-
ции. 2012. N  1; О  практике рассмотрения су-
дами гражданского иска по уголовному делу: 
постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 13 окт. 2020 г. N 23 // 
Там же. 2020. N 12.

знаются и гарантируются права и свободы 
человека и гражданина. При осуществле-
нии собственных прав и свобод никто не 
должен нарушать права и свободы других 
лиц (чч.  1 и 3 ст.  17 Конституции Россий-
ской Федерации). Вместе с тем противо-
правное поведение – это достаточно рас-
пространенное явление в общественной 
жизни, поэтому в случае преступного на-
рушения требований государства уголов-
но-процессуальный закон предусматрива-
ет особые основания и порядок примене-
ния соответствующих мер принуждения. 
Государственное принуждение –  необхо-
димый элемент в механизме правового 
регулирования. Оно представляет собой 
психологическое, материальное или фи-
зическое (насильственное) воздействие 
полномочных органов и должностных лиц 
государства на личность с целью заставить 
(принудить) ее действовать по воле вла-
ствующего субъекта [1, с. 183]. 

Исследование положений уголовно-
процессуального закона приводит к вы-
воду о том, что по результату оказывае-
мого воздействия принудительные меры, 
применяемые в уголовно-процессуальной 
деятельности, можно разделить на две ос-
новные группы:

1)  правовосстановительные меры, 
обеспечивающие восстановление в правах 
и (или) возмещение вреда, причиненного 
преступлением;

2) правоограничительные меры, воз-
лагающие на виновных: меры ответствен-
ности уголовно-процессуальной (в виде 
наложения денежного взыскания или об-
ращения залога в доход государства) и 
уголовной (в виде уголовного наказания); 
ограничения прав и свобод, не связанные 
с привлечением к ответственности (при-
нудительные меры воспитательного воз-
действия, иные меры уголовно-правового 
характера, а также меры процессуального 
принуждения).

К правовосстановительным мерам 
принуждения относятся:

а)  принятые в порядке уголовного 
судопроизводства и имеющие юридиче-
скую силу судебные решения, удовлет-
воряющие требования соответствующих 
участников уголовного процесса о воз-
мещении имущественного вреда и (или) 
имущественной компенсации морально-
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а также содержащегося под стражей свы-
ше срока, предусмотренного законом (ч. 2 
ст.  10 УПК РФ); принесение прокурором 
реабилитированному официального изви-
нения от имени государства за причинен-
ный вред (ч. 1 ст. 136 УПК РФ) и др. В этих 
случаях посредством исполнения властных 
государственных предписаний охраняется 
публичный интерес в восстановлении прав 
и свобод соответствующих участников уго-
ловного судопроизводства. В связи с этим 
представленные меры принуждения следу-
ет рассматривать в качестве уголовно-про-
цессуальных способов защиты публичного 
интереса в восстановлении нарушенных 
личных прав и свобод отдельных участни-
ков уголовного процесса. 

Таким образом, правовосстанови-
тельные меры принуждения, являясь спо-
собами защиты частного или публичного 
интереса, несмотря на различие в факти-
ческих результатах их применения и раз-
ную правовую природу (гражданско-пра-
вовую и уголовно-процессуальную), на-
правлены на достижение общей правовой 
цели – восстановление нарушенных прав 
и свобод соответствующих участников уго-
ловного судопроизводства. Достижение 
названной цели обеспечивает реализацию 
основного назначения рассматриваемых 
мер принуждения – защиту частного или 
публичного интереса.

К правоограничительным мерам уго-
ловно-правового характера, реализуемым в 
уголовно-процессуальной сфере, относятся:

а) уголовное наказание; 
б)  принудительные меры воспита-

тельного воздействия; 
в)  иные меры уголовно-правового 

характера. 
По смыслу ст.  2 УК РФ реализация 

целей уголовного наказания (ч.  2 ст.  43 
УК РФ), принудительных мер воспитатель-
ного воздействия (ч. 1 ст. 90 УК РФ), при-
нудительных мер медицинского характера 
(ст. 98 УК РФ), а также конфискация иму-
щества, денежных средств (ст.ст. 104.1, 104.2 
УК РФ) или взыскание судебного штрафа 
(ст. 104.4 УК РФ) позволяют решить следу-
ющие уголовно-правовые задачи: 

а) охрану прав и свобод человека и 
гражданина, собственности, общественно-
го порядка и общественной безопасности, 
окружающей среды, конституционного 

В глобальном макроразделении всю 
совокупность правовых норм принято рас-
пределять на нормы частного (охраняюще-
го интерес отдельных лиц) и публичного 
(охраняющего интерес общества) права. 
В этом случае по типу регулируемых отно-
шений гражданское право относится к част-
ному праву, а уголовное и уголовно-процес-
суальное – к публичному [3, с. 41-45]. Од-
нако такая дифференциация не исключает 
взаимную обусловленность отраслей част-
ного и публичного права: нормы публично-
го права могут служить частным интересам, 
как и нормы частного права в той или иной 
мере служат интересам всего общества, то 
есть публичным интересам [4, с. 34].

В контексте проводимого формаль-
но-правового анализа особый интерес 
представляет смысл термина «защита». 
Согласно С.И. Ожегову и Н.Ю. Шведовой 
указанное слово имеет следующие лекси-
ческие значения: «…охраняя, оградить от 
посягательств, от враждебных действий, 
от опасности», «…то, что защищает, слу-
жит обороной» [5, с. 225]. Иными слова-
ми, под защитой необходимо понимать 
не только средства (способы) защиты, но 
и саму деятельность по охране от негатив-
ных воздействий. 

С учетом положений ст. 12 ГК РФ, 
общепринятых лексических значений сло-
ва «защита» и типа регулируемых отноше-
ний применение анализируемых мер при-
нуждения в уголовном процессе следует 
рассматривать как проявление публичной 
заинтересованности в защите частных ин-
тересов гражданского истца и реабилити-
рованного в восстановлении нарушенных 
прав и свобод последних, а сами прину-
дительные меры – в качестве гражданско-
правовых способов защиты. 

Кроме того, к правовосстановитель-
ным мерам принуждения необходимо 
отнести обязательные для субъектов уго-
ловного процесса требования уголовно-
процессуального закона о выполнении 
определенных действий принудительного 
характера, направленных на защиту лич-
ных прав и свобод отдельных участников 
уголовного судопроизводства, например: 
немедленное освобождение всякого не-
законно задержанного или лишенного 
свободы, незаконно помещенного в меди-
цинский или психиатрический стационар, 
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вой цели уголовного принуждения – огра-
ничение прав и свобод лиц, привлекаемых 
к уголовной ответственности. Достижение 
названной цели, в свою очередь, обеспе-
чивает выполнение основного назначения 
уголовного принуждения, представляюще-
го одновременно главную цель уголовно-
го права – защиту публичного интереса от 
преступных посягательств. 

Таким образом, реализация цели уго-
ловного права осуществляется путем реше-
ния в уголовно-процессуальном порядке 
задач по применению вышеуказанных уго-
ловно-правовых способов защиты публич-
ного интереса от преступных посягательств. 

На основании вышеизложенного 
общее назначение уголовного судопро-
изводства можно определить как обе-
спечение применения соответствующих 
норм материального права (уголовного и 
гражданского), то есть уголовно- и граж-
данско-правовой защиты. Данный вывод 
указывает на необходимость внесения из-
менений в ч. 1 ст. 6 УПК РФ.

Назначение уголовного процесса ис-
черпывается применением правовой за-
щиты в результате разрешения по существу 
материалов, находящихся в производстве 
органов предварительного расследования 
и суда. В связи с этим не вызывает сомне-
ний то, что общая цель уголовного судо-
производства – разрешить по существу в 
соответствии с требованиями уголовно-
го процесса находящиеся в производстве 
органов предварительного расследования 
и суда материалы, применяя соответству-
ющие нормы уголовного и гражданского 
права. 

Исходя из факультативного харак-
тера гражданско-правовой защиты (осу-
ществляется, как правило, по желанию 
соответствующих участников уголовного 
процесса), основным назначением уголов-
ного судопроизводства следует признать 
обеспечение уголовной защиты публич-
ного интереса, прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений, при этом основная цель уголов-
ного процесса – разрешить по существу в 
соответствии с требованиями уголовного 
процесса находящиеся в производстве ор-
ганов предварительного расследования и 
суда материалы, применяя соответствую-
щие нормы уголовного права [7, с. 26]. 

строя Российской Федерации от преступ-
ных посягательств; 

б) обеспечение мира и безопасности 
человечества; 

в) предупреждение преступлений.
Следует согласиться с точкой зре-

ния о том, что охрана общественных от-
ношений как системно-правовая функция 
уголовного права предполагает, в частно-
сти, предупреждение преступлений в рам-
ках общей (генеральной) и специальной 
(частной) превенции. Общее предупреж-
дение преступлений средствами уголов-
ного права начинается с момента издания 
и вступления в силу уголовного закона, 
когда гражданам становится известно со-
держание признаков запрещаемого по-
ведения. Частное предуп-реждение осу-
ществляется параллельно с реализацией 
уголовно-правовых отношений. В  случае 
привлечения виновного к уголовной от-
ветственности охраняются не те обще-
ственные отношения, которые уничтожены 
преступлением, а иные, не уничтоженные 
общественные отношения [6,  с.  72]. В то 
же время представляется целесообраз-
ным рассматривать обеспечение мирного 
и безопасного сосуществования людей в 
сфере уголовно-правового регулирования 
в качестве основного назначения назван-
ной отрасли права, поскольку состояние 
мира и безопасности достигается в резуль-
тате уголовно-правовой охраны общества 
от криминальных проявлений. 

Соотнося промежуточные результа-
ты исследования с лексическим значением 
слова «защита», приходится констатиро-
вать, что уголовно-правовая охрана пред-
ставляет собой уголовно-правовую защиту.

Исходя из того, что человек, его пра-
ва и свободы провозглашены высшими 
ценностями, а на государство возложены 
обязанности по признанию, соблюдению и 
защите прав и свобод человека и гражда-
нина (ст. 2 Конституции Российской Феде-
рации), можно сделать следующий вывод: 
уголовное наказание, принудительные 
меры воспитательного воздействия и иные 
меры уголовно-правового характера – это 
уголовно-правовые способы защиты пуб-
личного интереса от преступных посяга-
тельств, которые, несмотря на различие в 
фактических результатах их применения, 
направлены на достижение общей право-
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На основании вышеизложенного и с 
учетом соотнесения положений глав 9-10, 
14, 15-15.2 УК РФ с ч. 3 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации следует вывод:

– общим назначением правоограни-
чительных мер уголовно-правового при-
нуждения является справедливая защита 
публичного интереса от преступных пося-
гательств;

–  общим назначением правоогра-
ничительных мер процессуального при-
нуждения является справедливая защита 
публичного интереса в реализации цели 
уголовного судопроизводства. 

В свою очередь, реализация назна-
чения процессуального принуждения об-
условлена достижением основной цели 
применения мер процессуального при-
нуждения – ограничение прав и свобод 
отдельных участников уголовного про-
цесса, обеспечивающее уголовно-про-
цессуальную защиту публичного интереса 
в форме предупреждения (профилактики) 
и (или) устранения препятствий (угроз их 
возникновения), посредством решения 
следующих задач:

а) принудительной проверки лица на 
причастность к совершению преступления 
при наличии фактических обстоятельств, 
вызывающих явное подозрение (ст.ст.  91-
96 УПК РФ); 

б) принудительного устранения 
угроз воспрепятствования со стороны по-
дозреваемого или обвиняемого произ-
водству по уголовному делу, исполнению 
приговора или выдаче лица в порядке, 
предусмотренном ст.  466 УПК РФ, при 
наличии достаточных оснований полагать 
о возможной реализации подобного на-
мерения указанными лицами (ст.ст. 97-110 
УПК РФ);

в) принудительного обеспечения уста-
новленного порядка уголовного судопроиз-
водства или надлежащего исполнения при-
говора (ст.ст. 111-118 УПК РФ).

Решение вышеперечисленных за-
дач осуществляется при помощи, соот-
ветственно, задержания подозреваемого, 
применения мер пресечения и иных мер 
процессуального принуждения. 

К мерам процессуального принужде-
ния, на наш взгляд, следует отнести иные 
виды психологического, материального 
или физического воздействия, целена-

Реализация цели и назначения уго-
ловного процесса, в свою очередь, обуслов-
ливает достижение общественно значимых 
целей более высокого порядка, в том числе 
предусмотренных ч.  3 ст.  55 Конституции 
Российской Федерации, таких как защита 
основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интере-
сов соответствующих участников уголов-
ного судопроизводства, оборона страны и 
безопасность государства. 

Из соотношения положений ч. 3 ст. 55 
Конституции Российской Федерации с со-
держанием глав 12-14 УПК РФ усматрива-
ется допустимость ограничения граждан-
ских прав участников уголовного процесса 
мерами процессуального принуждения 
при наличии достаточных данных, указы-
вающих на использование (возможное 
использование) этих прав для воспрепят-
ствования производству по уголовному 
делу (и, как следствие, достижению выше-
указанных конституционных целей). Пред-
ставленные суждения с учетом публичного 
характера уголовного судопроизводства 
позволяют говорить о том, что посред-
ством применения уголовно-процессуаль-
ных правоограничительных способов при-
нуждения (далее – меры процессуального 
принуждения) обеспечивается охрана пу-
бличного интереса в достижении общей 
цели уголовно-процессуальной деятель-
ности. В этом случае, исходя из принципа 
равенства и вытекающих из него критери-
ев разумности, необходимости и сораз-
мерности, в результате ограничения прав 
должен быть обеспечен баланс конститу-
ционных ценностей, а также прав и за-
конных интересов участников уголовного 
судопроизводства*, что является проявле-
нием принципа справедливости.

*    По делу о проверке конституционности 
подпункта 6 пункта 1 статьи 127 Семейного 
кодекса Российской Федерации и пункта 2 
Перечня заболеваний, при наличии которых 
лицо не может усыновить (удочерить) ребен-
ка, принять его под опеку (попечительство), 
взять в приемную или патронатную семью, в 
связи с жалобой гражданина К. С. и гражданки 
Р.  С.: постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 20  июня 2018  г. 
N 25-П // Конституционный Суд Российской 
Федерации: официальный сайт. URL:  http://
www.ksrf.ru
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процессуального принуждения – это уго-
ловно-процессуальные способы защиты, 
направленные на ограничение прав и сво-
бод участников уголовного судопроизвод-
ства, основное назначение которых состо-
ит в обеспечении справедливой защиты 
публичного интереса в реализации цели 
уголовного судопроизводства.

В целом приведенные выводы со-
ответствуют научной позиции Д.А.  Воро-
нова, согласно которой применение мер 
уголовно-процессуального принуждения 
в отношении субъектов посягательства на 
безопасность выступает одним из спосо-
бов государственной защиты участников 
уголовного судопроизводства [8, с. 135].

Как следует из разъяснений Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
сбалансированность принудительной уго-
ловно-процессуальной защиты публич-
ного интереса может быть достигнута в 
результате неукоснительного выполнения 
следующих основных требований Консти-
туции Российской Федерации к ограниче-
нию прав и свобод участников уголовного 
процесса:

а)  возможные ограничения прав 
федеральным законом (в силу ч. 3 ст. 55 
Конституции Российской Федерации) до-
пустимы при условии, что они обоснован-
ны, преследуют конституционно значимые 
цели защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспече-
ния обороны страны и безопасности госу-
дарства и соразмерны им*;

б) применение принципа соразмер-
ности влечет предъявление требований 

*   По делу о проверке конституционно-
сти пункта 32 статьи 38 Федерального за-
кона «Об  основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», подпункта 
«к» пункта 2 статьи 21 Федерального зако-
на «О политических партиях», части 3 статьи 
30 Закона Краснодарского края «О выборах 
депутатов Законодательного Собрания Крас-
нодарского края» и части первой статьи 259 
Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобой граж-
данина В.З.  Измайлова: постановление Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 
от 9 нояб. 2009 г. N 16-П // Конституционный 
Суд Российской Федерации: официальный 
сайт. URL: http://www.ksrf.ru

правленно оказываемого в порядке уго-
ловного судопроизводства при проведе-
нии следственных действий субъектами 
уголовного процесса на его участников. 
Такая позиция основана на том, что в по-
добных случаях проводимое процессуаль-
ное действие имеет комплексный (прину-
дительный  /  познавательный) характер, 
обусловленный разными целями приме-
няемой меры принуждения и проводимо-
го следственного действия. При этом мера 
процессуального принуждения не утра-
чивает свою самостоятельную сущность: 
предупреждая или устраняя препятствия 
(угрозы их возникновения) при проведе-
нии следственного действия, субъект дока-
зывания обеспечивает принудительными 
мерами не только установленный порядок 
уголовного судопроизводства в части со-
бирания и проверки доказательств, но и 
сбалансированную (справедливую) уго-
ловно-процессуальную защиту публичного 
интереса в реализации цели уголовного 
судопроизводства. 

Рассматриваемую разновидность 
принуждения, исходя из особенностей 
решаемой с ее помощью задачи, следует 
отнести к иным мерам процессуального 
принуждения. 

Аналогичным образом с учетом ха-
рактера решаемой задачи (принудитель-
ного обеспечения надлежащего исполне-
ния приговора) к иным мерам процес-
суального принуждения следует отнести 
предусмотренное статьей 203 УПК РФ 
помещение подозреваемого или обвиняе-
мого в медицинскую организацию, оказы-
вающую медицинскую (психиатрическую) 
помощь в стационарных условиях, для 
производства судебной экспертизы.

В лексическом значении слова «за-
щита» меры процессуального принужде-
ния представляют собой способы защиты 
публичного интереса в уголовном судо-
производстве. 

Таким образом, меры процессуаль-
ного и уголовно-правового принужде-
ния являются самостоятельными видами 
правоограничительных принудительных 
мер, применяемых в уголовно-процессу-
альном порядке для защиты публичного 
интереса. 

На основании вышеизложенного 
следует сделать вывод о том, что меры 
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3)  наличием обстоятельств, препят-
ствующих либо создающих угрозу вос-
препятствования осуществлению установ-
ленного порядка уголовного судопроиз-
водства или надлежащего исполнения 
приговора. 

В свою очередь, сведения, исполь-
зуемые для обоснования необходимости 
уголовно-процессуальной защиты, как 
представляется, должны быть объективно 
обоснованными, то есть полностью или в 
достаточной для принятия решения мере 
соответствовать имеющимся фактическим 
данным, что в условиях конституционно-
го признания человека, его прав и свобод 
высшей ценностью является проявлением 
разумного подхода со стороны субъектов 
уголовного процесса к ограничению прав 
и свобод личности.

Конституционное требование о не-
допустимости чрезмерного ограничения 
прав и свобод человека и гражданина 
заставляет более внимательно подойти к 
рассмотрению действия общеправового 
принципа соразмерности через исследова-
ние таких его элементов, как адекватность 
и пропорциональность.

Слово «соразмерный» означает соот-
ветствующий какой-нибудь мере [5, с. 749]. 
В юридической науке принцип соразмер-
ности в общем смысле рассматривается 
как выражение требования «…эквивалент-
ности во взаимоотношениях, равенства 
взаимных предоставлений и получений, 
баланса интересов» [9, с. 126]. 

Слово «адекватный» толкуется как 
вполне соответствующий, совпадающий 
[5,  с.  19]. Согласно представленному лек-
сическому значению, а также конституци-
онному запрету на чрезмерное правоогра-
ничение, адекватными следует признать 
меры процессуального принуждения, со-
вокупный характер правоограничиваю-
щего воздействия которых с учетом об-
стоятельств, предусмотренных ст.ст. 99, 111 
УПК РФ, соответствует характеру оказыва-
емого воспрепятствования (угроз воспре-
пятствования) реализации цели уголов-
ного процесса либо характеру предпола-
гаемой к применению уголовно-правовой 
(правоограничивающей) и гражданско-
правовой (правовосстанавливающей) за-
щиты. Так, кратковременное ограничение 
права на свободу передвижения в порядке 

адекватности и пропорциональности к ис-
пользуемым правоограничительным сред-
ствам*;

в)  используемые правоограничи-
тельные меры должны быть не чрезмер-
ными, а лишь необходимыми и обуслов-
ленными конституционно признаваемыми 
целями**;

г) публичные интересы, перечислен-
ные в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской 
Федерации, могут оправдывать правовые 
ограничения прав и свобод, только если 
такие ограничения адекватны социально 
необходимому результату***;

д)  в ходе правового регулирования 
недопустимо искажение самого существа 
конституционных прав или свобод****.

В контексте требований Конституции 
Российской Федерации представляется 
очевидным, что сбалансированная (спра-
ведливая) уголовно-процессуальная при-
нудительная защита публичного интереса 
– это вынужденная мера, обусловленная 
возникшими препятствиями (угрозой их 
возникновения) в реализации общей цели 
уголовного процесса, необходимость в 
применении которой обоснована: 

1)  фактическими обстоятельствами, 
вызывающими явное подозрение лица в 
совершении преступления; 

2) наличием достаточных оснований 
полагать о существовании угрозы вос-
препятствования подозреваемым или об-
виняемым производству по уголовному 
делу, исполнению приговора или выдаче 
лица в порядке, предусмотренном ст. 466 
УПК РФ; 

*   См.: Постановление Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 20  июня 
2018 г. N 25-П.

**   Там же.

***   По делу о проверке конституционности 
подпункта «а» пункта 1 и подпункта «а» пункта 
8 статьи 29 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» в связи с жалобой гражданина 
А.М. Малицкого: постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 22 июня 
2010  г. N  14-П // Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации: официальный сайт. 
URL: http://www.ksrf.ru

****   Там же. 
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чественном соотношении, соответствии 
с чем-нибудь [5,  с.  618]. Рассматривая 
данное лексическое значение с позиции 
конституционного запрета на чрезмерное 
правоограничение, можно утверждать, 
что пропорциональность процессуально-
го принуждения  –  это количественный 
критерий соразмерности, указывающий 
на соответствие объема процессуального 
принуждения объему потребности в по-
добном принуждении для устранения вос-
препятствования (угрозы воспрепятство-
вания) реализации цели уголовного судо-
производства.

Таким образом, посредством одно-
временного выполнения требований адек-
ватности и пропорциональности мер про-
цессуального принуждения в уголовном 
процессе реализуется конституционный 
принцип соразмерности принудительного 
воздействия.

Поддерживая точку зрения С.С. Алек-
сеева о том, что «справедливость… при-
обретает значение правового принципа 
в той мере, в какой она воплощается в 
нормативно-правовом способе регулиро-
вания, в тех началах соразмерности, рав-
ного масштаба и т.д., которые присущи 
самому построению правовых инструмен-
тов» [10, с. 108], на основании результатов 
проведенного исследования можно кон-
статировать, что именно объективно обо-
снованный (разумный) выбор необходи-
мых и соразмерных мер процессуального 
принуждения позволяет установить баланс 
частного и публичного интереса при ре-
ализации цели уголовного судопроизвод-
ства, обеспечивающий справедливое огра-
ничение прав и свобод соответствующих 
его участников.

Завершая исследование, следует 
сформулировать ряд выводов:

1.  Правовосстановительные меры 
принуждения в уголовном процессе – это 
гражданско-правовые и уголовно-процес-
суальные способы защиты, направленные 
на восстановление нарушенных прав и сво-
бод соответствующих участников уголов-
ного судопроизводства, обеспечивающие 
защиту частного или публичного интереса.

2.  Гражданско-правовые способы 
защиты –  это гражданско-правовые спо-
собы воздействия в уголовном процессе, 
направленные на восстановление прав и 

ст. 92 УПК РФ допустимо при подозрении 
задержанного в совершении преступле-
ния, за которое может быть назначено на-
казание только в виде лишения свободы, 
а наложение ареста на имущество (в том 
числе ценные бумаги) подозреваемого 
или обвиняемого  –  при наличии граж-
данского иска, возможном применении 
конфискации имущества, судебного штра-
фа или назначении уголовного наказания 
в виде штрафа. 

В условиях альтернативы выбора 
объекта возможного уголовно-правового 
принуждения, определяющего допусти-
мый итоговый характер уголовно-процес-
суального принудительного воздействия:

–  меру пресечения следует опре-
делять, исходя из характера угрозы вос-
препятствования подозреваемым или об-
виняемым производству по уголовному 
делу, исполнению приговора или выдаче 
лица в порядке, предусмотренном ст. 466 
УПК РФ, с учетом иных обстоятельств, пе-
речисленных в ст. 99 УПК РФ. В конечном 
итоге мера пресечения по общему харак-
теру своего воздействия (то есть по объ-
екту правоограничения) должна соответ-
ствовать характеру воздействия одного из 
видов возможного наказания за инкрими-
нируемое преступление;

–  иную меру процессуального при-
нуждения (за исключением наложения 
ареста на имущество) необходимо опреде-
лять, исходя из общего характера воспре-
пятствования (угрозы воспрепятствования) 
осуществлению установленного порядка 
уголовного судопроизводства или надле-
жащего исполнения приговора, с учетом 
процессуального статуса участника уголов-
ного судопроизводства (ст. 111 УПК РФ).

На основании вышеизложенного 
представляется обоснованным авторское 
определение адекватности процессуаль-
ного принуждения: это качественный кри-
терий соразмерности, указывающий на 
соответствие характера воздействия при-
меняемой меры процессуального принуж-
дения характеру оказываемого воспрепят-
ствования (угроз воспрепятствования) ре-
ализации цели уголовного процесса либо 
характеру предполагаемой уголовно-пра-
вовой и гражданско-правовой защиты. 

Слово «пропорциональный» озна-
чает находящийся в определенном коли-
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г) по предмету правового регулирова-
ния – на материальные и процессуальные.

8.  Адекватность процессуального 
принуждения – это качественный критерий 
соразмерности, указывающий на соответ-
ствие общего характера воздействия мер 
процессуального принуждения объективно 
обоснованному общему характеру оказы-
ваемого воспрепятствования (угроз воспре-
пятствования) реализации цели уголовного 
процесса либо характеру предполагаемой 
уголовно-правовой и гражданско-право-
вой защиты. 

9.  Пропорциональность процессуаль-
ного принуждения  –  это количественный 
критерий соразмерности, указывающий 
на соответствие общего объема процессу-
ального принуждения объективно обосно-
ванному объему потребности в подобном 
принуждении для устранения воспрепят-
ствования (угрозы воспрепятствования) реа-
лизации цели уголовного судопроизводства.

10. Общая цель уголовного судопро-
изводства – разрешить по существу в соот-
ветствии с требованиями уголовного про-
цесса находящиеся в производстве органов 
предварительного расследования и суда 
материалы, применяя соответствующие 
нормы уголовного и гражданского права. 

11. Общее назначение уголовного су-
допроизводства  –  обеспечить уголовно-
правовую и гражданско-правовую защиту в 
уголовно-процессуальной сфере. При этом 
обеспечение уголовно-правовой защиты 
является основным видом назначения уго-
ловного процесса.

12.  Результаты проведенного иссле-
дования указывают на необходимость 
внесения следующих изменений в содер-
жание ч. 1 ст. 6 УПК РФ: 

«1. Уголовное судопроизводство име-
ет своим назначением: 

1) обеспечение справедливой защи-
ты прав и законных интересов лиц и ор-
ганизаций, потерпевших от преступлений; 

2) обеспечение справедливой защи-
ты личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограниче-
ния ее прав и свобод». 

свобод соответствующих участников уго-
ловного судопроизводства, обеспечиваю-
щие защиту частного интереса.

3.  Правовосстановительные уголов-
но-процессуальные способы защиты – это 
уголовно-процессуальные способы воздей-
ствия, направленные на восстановление 
прав и свобод соответствующих участников 
уголовного судопроизводства, обеспечива-
ющие защиту публичного интереса. 

4. Правоограничительные меры при-
нуждения в уголовном процессе  –  это 
уголовно-правовые и уголовно-процессу-
альные способы защиты, направленные на 
ограничение прав и свобод соответству-
ющих участников уголовного судопроиз-
водства, обеспечивающие справедливую 
защиту публичного интереса.

5.  Уголовно-правовые способы за-
щиты – это уголовное наказание, прину-
дительные меры воспитательного воздей-
ствия и иные меры уголовно-правового 
характера в уголовном процессе, направ-
ленные на ограничение прав и свобод лиц, 
привлекаемых к уголовной ответственно-
сти, обеспечивающие справедливую за-
щиту публичного интереса от преступных 
посягательств.

6.  Правоограничительные уголовно-
процессуальные способы защиты  –  это 
меры процессуального принуждения, на-
правленные на ограничение прав и сво-
бод участников уголовного судопроизвод-
ства, обеспечивающие справедливую за-
щиту публичного интереса в реализации 
цели уголовного процесса.

7. Все применяемые в уголовном су-
допроизводстве принудительные меры в 
зависимости от классификационных при-
знаков условно можно разделить на сле-
дующие основные виды: 

а)  по результату оказываемого воз-
действия – на правовосстановительные и 
правоограничительные; 

б) по назначению – для защиты част-
ного или публичного интереса; 

в) по отраслевой принадлежности – 
на гражданско-правовые, уголовно-право-
вые и уголовно-процессуальные; 
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мосвязанных элементов и подсистем. Выделены следующие направления обеспечения безопас-
ности дорожного движения, заслуживающие особого внимания: улучшение дорог и дорожной 
инфраструктуры; совершенствование административно-правовых санкций за нарушения Правил 
дорожного движения Российской Федерации; модернизация системы управления обеспечением 
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мендаций по составлению новой програм-
мы повышения безопасности дорожного 
движения. 

Описание исследования
В научной литературе наряду с по-

нятием программно-целевого подхода ис-
пользуются термины «программный ме-
тод» и «программно-целевой метод».

Программно-целевой метод – это 
способ решения крупных и сложных со-
циально-экономических проблем посред-
ством выработки и принятия органами 
управления (с привлечением участников, 
исполнителей) системы взаимоувязанных 
программных мер, направленных на до-
стижение целей, связанных с устранением, 
подавлением, смягчением возникшей про-
блемы [2, с. 72]. 

Целесообразность использования 
данного метода для разрешения комплекс-
ных государственных проблем не вызыва-
ет сомнений, поскольку он позволяет, во-
первых, соотнести имеющиеся ресурсы с 
наиболее актуальными целями развития; 
во-вторых, добиться их скоординирован-
ного (в пространстве и времени) использо-
вания; в-третьих, оценить эффективность 
управленческих решений и обеспечить 
контроль за ходом их реализации [3, с. 36].

Федеральным законом от 10 декабря 
1995 г. N 196-ФЗ «О безопасности дорожно-
го движения»** программно-целевой под-
ход к деятельности по обеспечению без-
опасности дорожного движения отнесен к 
принципам данной деятельности (ст. 3).

За последние 15 лет в Российской 
Федерации были реализованы две феде-
ральные государственные программы, на-
правленные на повышение безопасности 
дорожного движения, – в периоды с 2006 
по 2012 год и с 2013 по 2020 год. Резуль-
таты осуществления федеральной целевой 
программы «Повышение безопасности до-
рожного движения в 2006-2012 годах»*** 
показали, что использование программно-
целевых методов управления способно зна-

**   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1995. N 50. Ст. 4873.

***   Повышение безопасности дорожного 
движения в 2006-2012  годах: федер. целевая 
программа: утв. Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 20 февр. 2006 г. 
N 100 // Там же. 2006. N 9. Ст. 1020.

Введение
Приоритет обеспечения безопасно-

сти дорожного движения как одного из 
важнейших направлений внутренней по-
литики Российской Федерации обусловлен 
величиной социального, материального и 
демографического ущерба, который нано-
сят дорожно-транспортные происшествия 
[1, с. 9]. 

К ведущим принципам обеспечения 
безопасности дорожного движения, за-
крепленным на законодательном уровне, 
относится программно-целевой подход 
(метод), предполагающий проведение 
специальных мероприятий на основе раз-
работанных целевых программ. Как по-
казывает опыт развитых стран мира с 
высоким уровнем автомобилизации, раз-
работка и реализация государственных 
программ, направленных на повышение 
безопасности дорожного движения, спо-
собны привести к значительному сниже-
нию аварийности и смертности в дорож-
ном движении.

В Российской Федерации в про-
шлом году завершила свое действие фе-
деральная целевая программа «Повыше-
ние безопасности дорожного движения 
в 2013-2020 годах». В июне 2019 г. на за-
седании Госсовета Президент Российской 
Федерации поручил Правительству Рос-
сийской Федерации в срок до 1  декабря 
2020 г. разработать и принять новую госу-
дарственную программу обеспечения без-
опасности дорожного движения на 2021-
2030 годы с целью снижения смертности 
и травматизма населения в результате 
дорожно-транспортных происшествий на 
автомобильных дорогах, а также повы-
шения эффективности системы управле-
ния в области обеспечения безопасности 
дорожного движения*. Тем не менее по 
состоянию на август 2021  года указанная 
программа не была разработана и приня-
та. Данный факт обусловливает необходи-
мость научной разработки вопросов при-
менения программно-целевого подхода 
для обеспечения безопасности дорожного 
движения с целью формулирования реко-

*   Заседание Госсовета по вопросам разви-
тия сети автомобильных дорог и обеспечения 
безопасности дорожного движения от 26 июня 
2019  г. // Президент России: официальный 
сайт. URL: http://www.kremlin.ru
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рожного движения позволит обеспечить 
эффективное продолжение решения су-
ществующих проблем.

Первоначально цель Программы 
была сформулирована как сокращение 
смертности от дорожно-транспортных про-
исшествий к 2020  году на 8  тыс. человек 
(28,82 %) по сравнению с 2012 годом. Тем 
не менее в результате значительного сни-
жения уровня смертности в дорожно-транс-
портных происшествиях (далее – ДТП) 
за последние шесть лет Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
16 мая 2020  г. N 703 «О внесении изме-
нений в федеральную целевую програм-
му “Повышение безопасности дорожного 
движения в 2013-2020 годах”» указанная 
цель была скорректирована: «сокраще-
ние смертности от дорожно-транспорт-
ных происшествий к 2020 году на 42,8 % 
(почти 12  тыс. человек) по сравнению с 
2012 годом»***. Этим же Постановлением 
в текст Программы были внесены и дру-
гие изменения, касающиеся достижения 
различных индикаторов и показателей ее 
реализации.

Приведенные факты свидетель-
ствуют об успешности применения про-
граммно-целевого метода в обеспече-
нии безопасности дорожного движения, 
благодаря которому удалось значительно 
снизить смертность на дорогах, превысив 
ожидаемые показатели. Вместе с тем в об-
ласти безопасности дорожного движения 
продолжает сохраняться немалое количе-
ство проблем, а показатели социального 
и транспортного риска в Российской Фе-
дерации все еще значительно превышают 
аналогичные показатели в развитых стра-
нах. На основании этого, а также во испол-
нение указанного выше поручения Пре-
зидента Российской Федерации считаем 
необходимым принятие очередной феде-
ральной целевой программы «Повышение 
безопасности дорожного движения».

Промедление в принятии данной 
программы детерминировано влиянием 
ряда факторов: пандемия коронавируса 
COVID-19, заметно отодвинувшая вступле-
ние в силу ряда нормативных правовых 
актов в 2020-2021 годах; продолжающаяся 

***   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2020. N 21. Ст. 3283.

чительно улучшить ситуацию с дорожно-
транспортной аварийностью в Российской 
Федерации. В ходе реализации этой про-
граммы приоритетными стали следующие 
направления: предупреждение опасного 
поведения участников дорожного дви-
жения, профилактика детского дорожно-
транспортного травматизма, развитие си-
стемы оказания помощи пострадавшим в 
дорожно-транспортных происшествиях, 
совершенствование условий движения 
транспортных средств и повышение бе-
зопасности пешеходов. 

Работа по обеспечению безопасно-
сти дорожного движения проводилась как 
на федеральном, так и на региональном и 
муниципальном уровнях. Во всех субъек-
тах Российской Федерации и в большин-
стве муниципальных образований были 
приняты и реализовывались соответству-
ющие программы. Таким образом, было 
положено начало формированию единых 
подходов к снижению ущерба, наносимо-
го государству и обществу последствиями 
дорожно-транспортных происшествий, на 
существующих уровнях управления – фе-
деральном, региональном и местном.

Итогом реализации программных 
мероприятий стало сокращение к кон-
цу 2012  года количества погибших в до-
рожно-транспортных происшествиях на 
18,9 %. В количественном выражении этот 
показатель снизился с 34  506 человек в 
2004 году до 27 991 человека в 2012 году*. 

На следующем этапе была принята 
федеральная целевая программа «Повы-
шение безопасности дорожного движе-
ния в 2013-2020  годах»** (далее – Про-
грамма). В данном документе провоз-
глашалось, что дальнейшее применение 
программно-целевого метода в качестве 
основы государственного управления в 
области обеспечения безопасности до-

*   См.: О федеральной целевой программе 
«Повышение безопасности дорожного движе-
ния в 2013-2020  годах»: постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 3  окт. 
2013 г. N 864 // Официальный интернет-пор-
тал правовой информации. URL: http://www.
pravo.gov.ru

**   Повышение безопасности дорожного дви-
жения в 2013-2020 годах: федер. целевая про-
грамма: утв. постановлением Правительства 
Российской Федерации от 3 окт. 2013 г. N 864.
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Кроме того, национальные проекты и це-
левые программы представляют собой раз-
личные инструменты проведения государ-
ственной политики. «Целевые программы 
сосредоточены на реализации крупномас-
штабных, наиболее важных для государ-
ства инвестиционных, научно-технических 
и инновационных проектов, направленных 
на решение системных проблем, входящих 
в сферу компетенции федеральных орга-
нов исполнительной власти»**. 

В свою очередь, национальные про-
екты имеют более конкретный и ограни-
ченный во времени характер, они направ-
лены на «достижение целей и целевых 
показателей, выполнение задач, опреде-
ленных Указом Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2018 г. N 204 "О на-
циональных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года"»***. Следовательно, 
несмотря на существование национально-
го проекта «Безопасные и качественные 
автомобильные дороги», для обеспечения 
реализации принципа программно-целе-
вого подхода требуется разработка феде-
ральной программы повышения безопас-
ности дорожного движения, рассчитанной 
на долгосрочный период.

Новая программа должна соответ-
ствовать последним изменениям законо-
дательства в области обеспечения безопас-
ности дорожного движения, и в особенно-
сти Стратегии, так как последняя является 
«основой для формирования и реализа-
ции государственной политики в области 
безопасности дорожного движения»****. 

**   О реализации Федерального закона 
«О  поставках продукции для федеральных 
государственных нужд»: постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 26 июня 
1995 г. N 594 // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1995. N 28. Ст. 2669.

***   Об организации проектной деятельности 
в Правительстве Российской Федерации: по-
становление Правительства Российской Феде-
рации от 31 окт. 2018 г. N 1288 // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru

****   Об утверждении Стратегии безопасно-
сти дорожного движения в Российской Феде-
рации на 2018-2024 годы: распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 8  янв. 
2018 г. N 1-р // Там же.

реформа контрольно-надзорной деятель-
ности и законодательства об администра-
тивной ответственности; необходимость 
согласования новой программы со Страте-
гией безопасности дорожного движения в 
Российской Федерации на 2018-2024 годы 
(далее – Стратегия), Федеральным за-
коном от 29  декабря 2017  г. N  443-ФЗ 
«Об  организации дорожного движения в 
Российской Федерации и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее – Закон 
об организации дорожного движения) и 
др. В настоящее время отсутствует инфор-
мация о процессе разработки новой про-
граммы, в том числе на официальном сай-
те государственных программ в сети Ин-
тернет*. Таким образом, с начала 2021 года 
на федеральном уровне обеспечения без-
опасности дорожного движения в плане 
реализации программных мероприятий 
наблюдается некий вакуум. Это следует 
оценить отрицательно, особенно ввиду по-
стоянного акцентирования внимания на 
проблеме безопасности дорожного движе-
ния Президентом Российской Федерации 
и Правительством Российской Федерации.

Следует отметить, что в настоящее вре-
мя действует национальный проект «Безо-
пасные и качественные автомобильные 
дороги», включающий четыре федераль-
ных проекта: дорожная сеть; общесистем-
ные меры развития дорожного хозяйства; 
безопасность дорожного движения; авто-
мобильные дороги Минобороны России. 
Федеральный проект, посвященный безо-
пасности дорожного движения, безуслов-
но, имеет большое значение для снижения 
аварийности и смертности на автодорогах, 
однако предусмотренные им мероприятия 
охватывают фрагментарные направления 
воздействия в сфере дорожного движения. 

*   В соответствии с Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 2  августа 
2010 г. N 588 «Об утверждении Порядка раз-
работки, реализации и оценки эффективности 
государственных программ Российской Феде-
рации» разработка и согласование проекта 
государственной программы осуществляются 
в электронном виде с использованием анали-
тической информационной системы обеспе-
чения открытости деятельности федеральных 
органов исполнительной власти, размещенной 
в сети Интернет (www.programs.gov.ru).
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4) достижимость (цель должна быть 
достижима за период реализации госу-
дарственной программы);

5) релевантность (соответствие фор-
мулировки цели ожидаемым конечным 
результатам реализации программы). 

Достижение указанной в Страте-
гии цели – нулевой смертности в ДТП 
к 2030  году представляется достаточ-
но проблематичным. Анализ статистиче-
ских данных показывает, что начиная с 
2016 года показатель смертности в ДТП в 
России снижается в среднем на 1 тыс. че-
ловек в год (в 2016 году погибли 20 308 
человек; в 2017 году – 19 088 человек; в 
2018  году – 18  214  человек; в 2019  году 
– 17 185 человек; в 2020 году – 16 152 че-
ловека) ***. При условии сохранения этой 
положительной динамики смертность в 
ДТП к 2030 году может достигнуть 5-6 тыс. 
человек в год, и этот прогноз является бо-
лее чем благоприятным, учитывая, что по 
мере применения каких-либо мер их эф-
фективность со временем снижается. 

Следовательно, полностью исклю-
чить смертность в автоавариях в указан-
ные сроки все же невозможно, поэтому 
поставленная в Стратегии цель не отвечает 
критерию достижимости. Весьма показа-
тельным примером в данном отношении 
могут служить страны Европы, в которых 
массовая автомобилизация началась зна-
чительно раньше, чем в России. В связи 
с этим они были вынуждены разрабаты-
вать и совершенствовать меры по обеспе-
чению безопасности дорожного движе-
ния и добились в этой области немалых 
успехов. На сегодняшний день странами 
с наиболее низким уровнем показателя 
социального риска (смертности в ДТП на 
100 тыс. населения) в диапазоне 2-2,2 яв-
ляются Швеция, Норвегия, Швейцария****. 
Для достижения подобного результата им 
понадобились десятки лет и проведение 
системной целенаправленной политики по 
снижению аварийности.

***   Сведения о показателях состояния безо-
пасности дорожного движения // Госавтоин-
спекция: официальный сайт. URL: http://stat.
gibdd.ru

****   Организация экономического сотруд-
ничества и развития: официальный сайт. URL: 
https://stats.oecd.org

При разработке новой программы 
обеспечения безопасности дорожного 
движения особенно важно верное форму-
лирование ее цели и задач. Целевая на-
правленность – ключевой принцип про-
граммно-целевого подхода. В  процессе 
осуществления запланированных меро-
приятий следует четко понимать направ-
ленность необходимых изменений. Со-
ответственно, цель должна быть задана 
таким образом, чтобы позволить оценить 
достижение намеченного результата про-
граммных действий.

Как верно подмечает Б.А.  Райзберг, 
анализируя содержание программно-
целевого подхода, его суть заключается 
«с одной стороны, в обязательном нали-
чии выраженной целевой ориентации на-
мечаемых действий и, с другой стороны, 
в организации совокупности таких дей-
ствий, подчинении их определенной ло-
гике, сведении в упорядоченную систему, 
увязанную в пространстве и времени, что 
собственно и придает намечаемым мерам 
программный характер» [4, с. 8]. 

Если рассматривать Стратегию безо-
пасности дорожного движения, то в дан-
ном документе обозначены такие цели, 
как «повышение безопасности дорожного 
движения, а также стремление к нулевой 
смертности в ДТП к 2030 году»*.

Согласно Методическим указаниям 
по разработке и реализации государствен-
ных программ Российской Федерации** 
цель государственной программы должна 
отвечать следующим критериям: 

1)  специфичность (цель должна со-
ответствовать сфере реализации государ-
ственной программы);

2) конкретность (не допускаются раз-
мытые (нечеткие) формулировки, допу-
скающие произвольное или неоднознач-
ное толкование);

3)  измеримость (достижение цели 
можно проверить);

*   См.: Официальный интернет-портал право-
вой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

**   Об утверждении Методических указаний 
по разработке и реализации государствен-
ных программ Российской Федерации: приказ 
Минэкономразвития России от 16 сент. 2016 г. 
N  582. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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но оказать существенное влияние на про-
цесс обеспечения безопасности дорожно-
го движения.

При формулировании задач новой 
программы обеспечения безопасности до-
рожного движения необходимо учитывать 
и специфику сферы дорожного движения. 
Дорожное движение является социотехни-
ческой системой, включающей в себя ком-
плекс взаимосвязанных элементов и подси-
стем. Структуру сферы дорожного движе-
ния можно охарактеризовать следующим 
образом. На ее нижнем уровне находится 
подсистема, функционирование которой 
непосредственно обеспечивает удовлетво-
рение транспортной потребности, а имен-
но пространственное перемещение людей 
и грузов. Субъектом управления в этой 
подсистеме являются участники дорожного 
движения, объектом – технический ком-
плекс «транспортные средства – улично-
дорожная сеть» [6, с. 117]. 

Существование подсистемы удов-
летворения транспортной потребности и 
процесс ее функционирования возможны 
только как результат деятельности подси-
стемы второго уровня – подсистемы под-
готовки и обслуживания дорожного дви-
жения. Она включает в себя предприятия, 
организации, учреждения, деятельность 
которых связана с созданием условий до-
рожного движения, а значит, и с обеспече-
нием безопасности участников дорожного 
движения. Результат функционирования 
данной подсистемы выражается в опреде-
ленном состоянии улично-дорожной сети, 
транспортных средств, уровне подготовки 
участников дорожного движения. 

На третьем, высшем уровне находит-
ся подсистема, образуемая органами ис-
полнительной власти, которые реализуют 
функции государственного управления от-
раслевого и межотраслевого характера по 
отношению к подсистемам первого и вто-
рого уровней. Функционирование данной 
подсистемы обеспечивает: 1) подготовку и 
принятие в пределах компетенции норма-
тивных актов; 2) конкретную организацию 
деятельности субъектов «обслуживаю-
щей» подсистемы. От эффективности этой 
работы зависит качество работы субъектов 
второго уровня и в конечном итоге уро-
вень дорожно-транспортного травматизма 
[7, с. 50].

Таким образом, в отсутствие какого-
либо научного обоснования возможности 
достижения нулевой смертности в ДТП в 
поставленные сроки, без учета мировой 
практики деятельности по обеспечению 
безопасности дорожного движения и ди-
намики сокращения смертности в автоава-
риях установление цели в виде исключе-
ния смертности в ДТП к 2030 году являет-
ся преждевременным. На основании этого 
полагаем, что в программе обеспечения 
безопасности дорожного движения на 
2021-2030 годы должна быть установлена 
цель в виде сокращения числа погибших 
в ДТП максимум на 50-60 % от показателя 
2020 года. 

Кроме того, Стратегия разработана 
до 2024 года, а значит, по временным рам-
кам охватывает менее половины периода 
реализации программы. В связи с этим, 
несмотря на то, что программа должна со-
ответствовать Стратегии, следует осущест-
влять разработку ее основных положений 
с точки зрения долгосрочной перспективы.

Достижение цели обеспечивается за 
счет решения задач государственной про-
граммы. Как определено в Методических 
указаниях по разработке и реализации 
государственных программ Российской 
Федерации, «сформулированные задачи 
должны быть необходимы и достаточны 
для достижения соответствующей цели и 
охватывать все сферы реализации госу-
дарственной программы».

В ранее действовавшей Программе 
сформулированные задачи коррелирова-
ли с основными направлениями реализа-
ции Стратегии.

Вместе с тем в Стратегии также сде-
лан акцент на развитии организации до-
рожного движения, совершенствовании 
управления обеспечением безопасности 
дорожного движения. Полагаем, что роль 
организации дорожного движения в обе-
спечении безопасности дорожного движе-
ния была подчеркнута в связи с принятием 
Закона об организации дорожного движе-
ния. Эффективность мероприятий по орга-
низации дорожного движения для повы-
шения его безопасности не раз отмечалась 
в научной литературе [5, с. 6-7]. В связи с 
этим урегулирование на законодательном 
уровне организации дорожного движения 
как самостоятельной деятельности долж-
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Все это приводит к росту транспортных 
издержек, ухудшению работы городского 
пассажирского транспорта, загрязнению 
окружающей среды, увеличению количе-
ства ДТП.

Ежегодно фиксируется значительное 
количество ДТП, на месте которых выяв-
лены нарушения эксплуатационных требо-
ваний к состоянию автомобильных дорог 
и железнодорожных переездов по услови-
ям обеспечения безопасности дорожного 
движения, а также нарушения установлен-
ных требований к техническим средствам 
организации дорожного движения. Так, в 
2020  году было совершено 48 879 таких 
ДТП, что составило 34  % от общего ко-
личества дорожных аварий. В указанных 
ДТП погибли 4996 человек, были ранены 
61  294 человека. Наибольшее число на-
рушений требований к техническим сред-
ствам организации дорожного движения 
в местах ДТП (более 50  %) составляет 
отсутствие дорожной разметки; второе 
по массовости нарушение (более 20  %) 
– отсутствие дорожных знаков; недостат-
ки зимнего содержания составили более 
10 % от всех выявленных нарушений обя-
зательных требований*.

Таким образом, неблагоприятные 
дорожные условия и неправильное при-
менение технических средств организа-
ции дорожного движения влияют на ухуд-
шение состояния безопасности дорожного 
движения. Следовательно, работа по под-
держанию соответствия состояния авто-
дорог эксплуатационным требованиям 
должна вестись непрерывно и на систем-
ной основе. 

2.  Совершенствование администра-
тивно-правовых санкций за нарушения 
Правил дорожного движения Российской 
Федерации (далее – Правила дорожного 
движения). На 2021 год было запланирова-
но обновление законодательства об адми-
нистративных правонарушениях, однако 
опубликованный в 2020 году проект ново-
го КоАП РФ вызвал критику как со сторо-
ны граждан, так и со стороны экспертов 
и государственных деятелей. Большое ко-

*   Сведения о показателях состояния безо-
пасности дорожного движения // Госавтоин-
спекция: официальный сайт. URL: http://stat.
gibdd.ru

В новой программе обеспечения 
безопасности дорожного движения необ-
ходимо предусмотреть круг задач, оказы-
вающих комплексное воздействие на все 
перечисленные подсистемы дорожного 
движения. Это особенно актуально в отно-
шении подсистемы подготовки и обслужи-
вания дорожного движения, так как тради-
ционно объектом внимания управляющих 
органов при разработке мер повышения 
безопасности дорожного движения явля-
ются участники дорожного движения, а 
вклад иных субъектов в формирование 
дорожно-транспортной обстановки недо-
оценивается.

Несомненно, результат обеспечения 
безопасности дорожного движения в виде 
качественного состояния безопасности 
участников движения во многом детерми-
нирован «правильностью выбора и про-
ведения мероприятий, направленных на 
снижение аварийности» [8, с. 57].

На наш взгляд, особого внимания за-
служивают следующие направления обеспе-
чения безопасности дорожного движения:

1. Улучшение дорог и дорожной ин-
фраструктуры. Данное направление долж-
но реализовываться в рамках совместной 
деятельности по обеспечению безопас-
ности дорожного движения, организации 
дорожного движения и организации до-
рожной деятельности. Углубляющийся 
разрыв между темпами автомобилизации 
и развития улично-дорожной сети в Стра-
тегии безопасности дорожного движения 
отнесен к одному из рисков безопасности 
дорожного движения.

Наряду с неоспоримыми положи-
тельными сторонами автомобилизации 
как явления (удовлетворение транспорт-
ной потребности в перемещении людей и 
грузов, повышение мобильности и каче-
ства жизни граждан, их экономической ак-
тивности) следует выделить и ее негатив-
ное влияние, прежде всего на состояние 
окружающей среды и аварийности на до-
рогах. Как уже отмечалось, существенной 
проблемой является диспропорция между 
ростом парка транспортных средств и раз-
витием улично-дорожной сети, особенно 
ощутимая в городах, где дорожное строи-
тельство ограничивается не только финан-
совыми возможностями, но и существую-
щими планировкой и застройкой [9, с. 101]. 
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ва управления транспортными средствами 
на срок от полутора до двух лет (ст.  12.8 
КоАП РФ). В свою очередь, за выезд на 
полосу, предназначенную для встречного 
движения, в нарушение Правил дорожно-
го движения наказанием по ч. 4 ст.  12.15 
КоАП РФ является штраф в размере 5 тыс. 
рублей или лишение права управления 
транспортными средствами на срок от че-
тырех до шести месяцев, по ч. 5 ст.  12.15 
КоАП РФ (за повторное совершение рас-
сматриваемого нарушения) – лишение 
права управления транспортными сред-
ствами сроком на один год. Учитывая, что 
количество погибших в ДТП, сопровожда-
ющихся выездом автомобиля на встреч-
ную полосу движения, на протяжении 
последних лет составляет более 20 % от 
общего количества погибших (2015  год 
– 4600 человек; 2016  год – 4847 чело-
век; 2017 год – 4329 человек; 2018 год – 
3813 человек; 2019  год – 3478 человек), 
санкции за это нарушение Правил дорож-
ного движения представляются слишком 
мягкими.

Кроме того, к летальным исходам 
в результате ДТП часто приводят наезды 
на пешеходов, совершаемые из-за нару-
шения Правил дорожного движения как 
водителями транспортных средств, так и 
самими пешеходами. В 2020 году произо-
шло 38 738 ДТП с наездом на пешехода, 
в которых погибли 4385 человек, 36 266 
пострадали**.

В КоАП РФ имеется несколько статей 
(ст.ст. 12.29, 12.30), позволяющих привлечь 
к ответственности за нарушение Правил 
дорожного движения пешехода или иного 
участника дорожного движения (помимо 
водителя). Вместе с тем статистика вы-
являемых нарушений Правил дорожного 
движения показывает, что большинство 
из них совершается водителями, но не в 
связи с законопослушностью других кате-
горий участников дорожного движения, а 
по причине высокой латентности соверша-
емых ими правонарушений. В настоящее 
время отсутствуют эффективные механиз-
мы привлечения к ответственности пеше-
ходов, нарушающих Правила дорожного 
движения, если их действия не приво-
дят к ДТП. По справедливому замечанию 

**   См.: Там же.

личество замечаний касалось штрафов за 
нарушения Правил дорожного движения, 
которые в ряде случаев были значитель-
но увеличены, в частности, за превышение 
скорости движения, отказ от медицин-
ского освидетельствования на состояние 
опьянения и др. 

В итоге в Правительстве Российской 
Федерации и МВД России отказались от 
идеи повышения действующих санкций за 
нарушения Правил дорожного движения. 
Однако полагаем, что усиление и, прежде 
всего, дифференциация ответственности в 
этой области все же являются достаточно 
эффективными мерами обеспечения без-
опасности дорожного движения. Кроме 
того, в ряде документов стратегического 
планирования, направленных на обеспе-
чение безопасности дорожного движения, 
предусмотрены меры повышения админи-
стративной ответственности (националь-
ный проект «Безопасные и качественные 
автомобильные дороги»; Стратегия бе-
зопасности дорожного движения в Рос-
сийской Федерации на 2018-2024 годы; 
Указ Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2018 г. N 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 
2024 года» и др.). Это следует принимать 
во внимание при доработке проекта ново-
го КоАП РФ. При этом выбор конкретных 
правонарушений, требующих ужесточения 
санкций, должен быть научно обоснован-
ным и опирающимся на статистические 
показатели. 

Например, ежегодно статистические 
данные Госавтоинспекции в области безо-
пасности дорожного движения показыва-
ют, что наибольшее количество смертель-
ных случаев в ДТП наблюдается при выез-
де на встречную полосу движения, наезде 
на пешехода, если участниками были на-
ходившиеся в состоянии опьянения во-
дители*. Среди данных нарушений лишь 
управление транспортным средством в 
состоянии опьянения характеризуется вы-
соким размером санкций – штрафом в 
размере 30 тыс. рублей с лишением пра-

*   Сведения о показателях состояния безо-
пасности дорожного движения // Госавтоин-
спекция: официальный сайт. URL: http://stat.
gibdd.ru
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ганов (например, изъятие из компетенции 
Госавтоинспекции функций по проведе-
нию технического осмотра транспортных 
средств) оказали даже негативное вли-
яние на состояние безопасности дорож-
ного движения, вызвав необходимость 
реализации противоположных мер и уси-
ления государственного контроля в обла-
сти технического состояния транспортных 
средств.

Нормативно-правовая база обеспе-
чения безопасности дорожного движения 
в России также не является совершен-
ной – многие ее недостатки становились 
предметом наших исследований [1; 9]. 
Существуют проблемы устаревания норм, 
наличия коллизий и недочетов, бессис-
темности в развитии как федерального, 
так и регионального законодательства в 
области безопасности дорожного движе-
ния. Учитывая важность обеспечения без-
опасности дорожного движения как одной 
из приоритетных государственных задач, 
оптимизация правового регулирования 
деятельности в этой сфере должна быть 
включена в направления реализации це-
левых программ.

Заключение
Для обеспечения комплексного под-

хода к решению проблемы обеспечения 
безопасности дорожного движения на-
зрела необходимость разработки и при-
нятия новой федеральной государствен-
ной программы в указанной области. 
При ее разработке следует принять во 
внимание опыт реализации ранее дей-
ствовавших программ, статистику дорож-
но-транспортной аварийности, результа-
ты отечественных и зарубежных научных 
исследований в сфере дорожного дви-
жения. Цель и задачи новой програм-
мы повышения безопасности дорожного 
движения должны отвечать критериям 
релевантности и системности, учитывать 
специфику сферы дорожного движения. 
К основным направлениям реализации 
программы следует отнести как уже рас-
смотренные в статье меры повышения 
ответственности за некоторые наруше-
ния Правил дорожного движения, совер-
шенствование организации дорожного 
движения, модернизацию управляющей 
системы безопасности дорожного движе-
ния, так и расширение контроля за дея-

П.В.  Молчанова, учитывая предоставляе-
мые пешеходам приоритеты в дорожном 
движении, целесообразно подходить бо-
лее объективно к оценке их поведения 
в дорожном движении и, соответственно, 
к назначению наказаний [10, с. 223].

В связи с этим полагаем, что наруше-
ния Правил дорожного движения пеше-
ходами представляют прямую опасность 
прежде всего для самих нарушителей. 
Следовательно, применяемые к ним ад-
министративно-правовые санкции должны 
соответствовать этой опасности и оказы-
вать превентивное воздействие на участ-
ников дорожного движения. Повышение 
штрафов за нарушение Правил дорожного 
движения для пешеходов способно повы-
сить законопослушность последних и в 
конечном итоге – уровень безопасности 
дорожного движения.

3.  Модернизация системы управ-
ления обеспечением безопасности до-
рожного движения, совершенствование 
нормативной правовой базы. По мнению 
В.Э. Клявина, снижение аварийности тре-
бует комплексного подхода к проблеме 
управления безопасностью дорожного 
движения, в рамках которого должна осу-
ществляться совместная и скоординиро-
ванная работа многих секторов (транс-
порта, полиции, здравоохранения, обра-
зования, средств массовой информации) 
[11, с. 37]. Наличие значительного количе-
ства субъектов, участвующих в обеспече-
нии безопасности дорожного движения, 
ставит на первый план проблему коорди-
нации их деятельности, придания ей си-
стемного характера, а также оптимального 
разграничения компетенции. Тем не менее 
в настоящее время для действий субъек-
тов обеспечения безопасности дорожного 
движения свойственны разрозненность, 
отсутствие единой цели, преследование 
ведомственных интересов.

Необходимость модернизации го-
сударственной системы обеспечения без-
опасности дорожного движения уже 
длительное время обсуждается учеными-
административистами [12; 13], однако за 
последние десятилетия в структуре дан-
ной системы не произошло кардинальных 
изменений. Отдельные корректировки в 
виде перераспределения или сокращения 
полномочий некоторых управляющих ор-
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филактической работы, дифференциации 
критериев риска при применении риск-
ориентированного подхода, реализации 
стимулирующих мер для добросовестных 
субъектов.

тельностью юридических лиц – субъектов 
обслуживающей подсистемы дорожного 
движения, которое в рамках парадигмы 
реформы контрольно-надзорной деятель-
ности может заключаться в усилении про-
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ДОСМОТРОВЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ, ОСУЩЕСТВЛЯЕМЫЕ 
СОТРУДНИКАМИ ПОЛИЦИИ В ОТНОШЕНИИ ФИЗИЧЕСКИХ 

ЛИЦ: ПРОБЛЕМЫ ПРОИЗВОДСТВА, ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Аннотация. Статья посвящена осуществляемому сотрудниками полиции личному досмо-
тру, досмотру вещей, находящихся при физическом лице; в ней отмечается ряд проблем, свя-
занных с производством указанных досмотровых мероприятий, предлагаются пути их решения. 
Автором констатируется отсутствие четко сформулированных оснований и целей проведения 
анализируемых досмотровых мероприятий. Аргументируется необходимость установления на за-
конодательном уровне возможности производства личного досмотра, а также досмотра вещей, 
имеющихся при физическом лице, с нарушением конструктивной целостности в исключительных 
случаях. По мнению автора, целесообразно исключение из статьи 27.7 КоАП РФ словосочетания 
«обследование вещей». Затрагиваются проблемы, связанные с участием понятых и с применени-
ем фото- и киносъемки. 

Ключевые слова: участковый уполномоченный полиции; сотрудник полиции; досмотро-
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Сотрудники полиции, осуществляя 
служебные полномочия по предупреж-
дению и пресечению противоправных 
деяний на обслуживаемой территории, 
в целом обеспечивают основную защиту 

законных прав и свобод граждан. Вместе 
с тем имеющиеся в настоящее время про-
блемы, связанные со служебной деятель-
ностью должностных лиц правоохрани-
тельных органов, негативно сказываются 
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относительно досмотровых мероприятий 
– досмотр вещей, находящихся при граж-
данах, а также досмотр их транспортных 
средств***. Однако в ныне действующем 
законе, в отличие от Закона «О милиции», 
в развернутой форме содержатся основа-
ния правомерного досмотра – достовер-
ные сведения о наличии у граждан пред-
метов, устройств или веществ, свободный 
оборот которых ограничен или запрещен.

Тем не менее в настоящее время в 
законодательстве отсутствует определение 
понятия «досмотр» [1, с.  105]. В научных 
кругах ведутся дискуссии о систематиза-
ции правовых норм, регламентирующих 
проведение досмотровых мероприятий [2, 
с. 39]. 

В теории административного права 
отмечается предопределяющее воздей-
ствие Конституции Российской Федерации 
на характер мер принуждения. Иначе го-
воря, общеправовой основой применения 
мер принуждения в административном 
производстве являются такие конституци-
онные ценности, как соразмерность огра-
ничений прав и свобод граждан, точность 
и однозначность правовых норм [3, с. 10].

Вместе с тем рассматриваемая мера 
административно-правового принуждения 
ограничивает право граждан на личную 
неприкосновенность, гарантированную 
Конституцией Российской Федерации, а 
также международными актами о правах 
человека****. Анализ законодательства, 
регламентирующего досмотровые меро-
приятия, показывает, что все они имеют 
самостоятельную цель, основания, поря-
док проведения и требуют процессуально-
го оформления. 

Интересную точку зрения о двухуров-
невой системе целей мер принуждения в 
административном производстве высказы-
вает А.Ю. Соколов. По его мнению, первый 
уровень составляют общие цели, относя-
щиеся ко всем мерам принуждения, вто-
рой уровень – частные цели [3, с. 9]. 

***   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 7. Ст. 900.

****   Конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод ETS N 005 (Рим, 4 нояб. 1950 г.). 
Ратифицирована Российской Федерацией Феде-
ральным законом от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ // 
Там же. 1998. N 20. Ст. 2143; 2001. N 2. Ст. 163.

на результатах их работы и требуют безот-
лагательного решения. В связи с этим це-
лесообразно рассмотреть вопросы, касаю-
щиеся проведения сотрудниками полиции 
в отношении физических лиц досмотровых 
мероприятий, которые вызывают опреде-
ленные затруднения в правоприменитель-
ной практике.

В процессе профессиональной дея-
тельности должностные лица органов вну-
тренних дел применяют значительный ар-
сенал установленных законодательством 
мер административно-правового принуж-
дения. Среди них – личный досмотр, до-
смотр вещей, находящихся при физиче-
ском лице. Каждой из этих мер присущи 
свои характерные черты и целевое назна-
чение.

Досмотр как мера обеспечения про-
изводства впервые был установлен статьей 
239 Кодекса РСФСР об административных 
правонарушениях от 20  июня 1984  г., в 
которой предусматривались такие виды 
досмотра, как личный досмотр, досмотр 
вещей и транспорта. В соответствии со 
ст.  243 кодекса «Личный досмотр и до-
смотр вещей и товаров» личный досмотр 
следовало осуществлять в присутствии по-
нятых. Осмотр вещей и товаров, ручной 
клади и других предметов было необхо-
димо осуществлять, как правило, в при-
сутствии лица, в собственности которого 
они находились. В случаях, не терпящих 
отлагательства, указанные предметы мог-
ли быть подвергнуты досмотру с участием 
двух понятых в отсутствие владельца*.

Закон СССР от 6  марта 1991  г. 
N 2001-1 «О советской милиции» (далее 
– Закон «О милиции»)** с целью выпол-
нения возложенных на сотрудников ми-
лиции служебных обязанностей предо-
ставлял уполномоченным лицам право 
производить личный досмотр, досмотр 
вещей правонарушителей. Действующий 
Федеральный закон от 7 февраля 2011  г. 
N  3-ФЗ «О  полиции» (далее – Закон 
«О полиции») по аналогии с предыдущим 
законом закрепляет основные положения 

*   Ведомости Верховного Совета РСФСР. 
1984. N 27. Ст. 909. 

**   Ведомости Съезда народных депутатов 
СССР и Верховного Совета СССР. 1991. N  12. 
Ст. 319. 
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Приведенный в качестве примера 
приговор суда подчеркивает необходи-
мость более детально изложить в ст. 27.7 
КоАП РФ цель личного досмотра, а также 
досмотра вещей, находящихся при физи-
ческом лице. Полагаем, это будет способ-
ствовать минимизации неправомерных 
действий должностных лиц органов вну-
тренних дел в процессе осуществления до-
смотра.

Ряд ученых отмечает, что цели и ос-
нования личного досмотра и досмотра ве-
щей, находящихся при физическом лице, 
указанные в ст. 27.7 КоАП РФ и в Законе 
«О  полиции», не охватывают обнаруже-
ние предметов, фотографий и докумен-
тов, свидетельствующих о совершении 
противоправного деяния [4, с.  77]. С ука-
занной точкой зрения сложно согласить-
ся, поскольку из смысла статьи очевидна 
обязанность должностного лица изъять 
обнаруженные в ходе досмотрового меро-
приятия фотографии и документы, пред-
ставляющие интерес для административ-
ного производства. В связи с этим считаем, 
что нет необходимости приводить в статье 
полный перечень возможных предметов и 
вещей, подлежащих обнаружению и изъ-
ятию.

В следующем требовании законо-
дательства речь идет о запрете нарушать 
конструктивную целостность досматривае-
мых вещей. Согласно Толковому словарю 
С.И. Ожегова слово «обследование» озна-
чает производить осмотр, проверку чего-
либо**. В данном случае очевидно полное 
совпадение значений слов «досмотр» и 
«обследование». В связи с этим полагаем, 
что в законодательстве не совсем удачно 
детерминирована рассматриваемая мера 
принуждения. По этой причине словосо-
четание «обследование вещей» разумно 
исключить из ст. 27.7 КоАП РФ. Это будет 
соответствовать правилам юридической 
техники, обеспечивающим совершенство 
закона, а также способствовать опреде-
ленности формулировок и терминов, упо-
требляемых в рассматриваемой норме.

Таким образом, ч. 1 ст. 27.7 КоАП РФ 
предлагаем изложить в следующей ре-
дакции: 

**   Толковый словарь русского языка 
С.И. Ожегова. URL: http://www.ozhegov.org

Например, основанием для проведе-
ния досмотра будет служить наличие дан-
ных о том, что граждане имеют при себе 
предметы и вещества, оборот которых за-
прещен российским законодательством, 
которые подлежат немедленному изъятию. 
В специальной норме, содержащейся в 
КоАП РФ, отсутствуют определенные, четко 
сформулированные основания и цели про-
ведения анализируемого мероприятия. Вме-
сто этого в законодательстве лишь указыва-
ется, что рассматриваемая мера принужде-
ния применяется в случае необходимости и 
в целях обнаружения орудий или предме-
тов противоправного деяния. Содержащи-
еся в главе 27 КоАП РФ цели применения 
мер обеспечения производства носят скорее 
общий характер. В частности, одна из целей 
применения мер принуждения, предусмо-
тренных в главе 27.1 КоАП РФ, в том числе 
личного досмотра, – установление личности 
нарушителя либо составление протокола об 
административном правонарушении. В ре-
зультате отсутствие четко установленных 
целей досмотрового мероприятия в ст. 27.7 
КоАП РФ приводит к неясности в правопри-
менительной практике должностных лиц.

В качестве подтверждения своей по-
зиции следует привести пример судебной 
практики. Из приговора Мысковского го-
родского суда Кемеровской области по делу 
N 1-171/2020 следует, что 13 апреля 2020 г. 
гр-н М. незаконно приобрел наркотическое 
средство для личного потребления, которое 
хранил в кармане. Около 20 часов он был 
задержан сотрудниками полиции. Соглас-
но протоколу личного досмотра у гр-на М. 
был обнаружен и изъят полиэтиленовый 
пакет с наркотическим средством, а так-
же мобильный телефон. Сотрудникам пат-
рульно-постовой службы полиции гр-н М. 
пояснил, что не использовал телефон в 
момент совершения противоправного дея-
ния. В ходе рассмотрения дела в суде было 
установлено, что сотовый телефон, изъятый 
в результате досмотрового мероприятия, 
не является доказательством и не способ-
ствует установлению истины по делу. В свя-
зи с этим судья постановил, что сотовый 
телефон подлежит возврату гр-ну М.*

*   Судебная практика за 2020 год // Судеб-
ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: https://
sudact.ru
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го оформлен протокол, предусмотренный 
ст.  27.7 КоАП РФ*, и это дает основание 
считать действия данного должностного 
лица неправомерными. 

Осуществляя личный досмотр и до-
смотр личных вещей правонарушителя, 
должностное лицо обязано следовать тре-
бованиям административного законода-
тельства, в том числе о недопустимости 
нарушения конструктивной целостности 
вещей. По нашему мнению, сотрудники 
полиции не всегда имеют возможность 
соблюдать данное требование. В качестве 
примера можно привести ситуацию, ког-
да участковый уполномоченный полиции 
во время осуществления профилактиче-
ского обхода административного участка 
выявил гражданина, предположительно 
в состоянии опьянения. В процессе про-
ведения личного досмотра гражданин до-
бровольно выдал небольшой пакет с ве-
ществом растительного происхождения. 
Продолжив проведение личного досмо-
тра, участковый уполномоченный полиции 
обнаружил, что в куртке имеется тайник 
– в подкладочную ткань одежды зашит 
небольшой предмет. В такой ситуации у 
должностного лица имеются основания 
полагать, что оборот обнаруженного пред-
мета запрещен. Изъятие предмета право-
нарушения в вышеприведенной ситуации 
не представляется возможным без нару-
шения конструктивной целостности вещи, 
что противоречит требованию ч.  1 ст. 27.7 
КоАП РФ. В противном случае участковый 
уполномоченный полиции не изымет об-
наруженное вещество, а правонарушителя 
не привлечет к административной ответ-
ственности.

В научной литературе неоднократно 
указывалось на несоответствие правопри-
менительной деятельности сотрудников по-
лиции вышеуказанному положению закона.

Ряд ученых считает целесообразным 
исключение требования законодатель-
ства о запрете нарушения конструктивной 
целостности вещей и предметов [4, с. 79]. 
Интересную точку зрения по этому поводу 
высказывает О.Н.  Гапонов, предлагающий 
включить в ст.  27.7 КоАП РФ положения 

*   Судебная практика за 2020 год // Судеб-
ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: https://
sudact.ru

«1. Личный досмотр, досмотр вещей, 
находящихся при физическом лице, про-
водимый без нарушения их конструктив-
ной целостности, осуществляются в случае 
необходимости в целях обнаружения и 
изъятия орудий совершения либо предме-
тов административного правонарушения, 
а также предметов, устройств, средств и 
веществ, гражданский оборот которых за-
прещен, при отсутствии законных основа-
ний для их ношения или хранения».

Рассматриваемая норма включает в 
себя два близких с точки зрения права, 
однако не тождественных досмотровых 
мероприятия. В то же время анализ дея-
тельности сотрудников органов внутрен-
них дел позволяет сделать вывод о том, 
что данные досмотровые мероприятия в 
подавляющем большинстве случаев осу-
ществляются практически одновременно, 
то есть одно мероприятие следует за дру-
гим. Например, досмотрев вещи, имеющи-
еся при физическом лице, должностное 
лицо с целью обнаружения предметов, 
представляющих интерес для администра-
тивного производства, сразу приступает 
к проведению личного досмотра. И на-
против, досмотру вещей, имеющихся при 
физическом лице, предшествует личный 
досмотр. При этом следует понимать, что 
данные меры принуждения не включа-
ют в себя осмотр помещений и террито-
рий, принадлежащих юридическому лицу 
либо индивидуальному предпринимателю. 
Тем не менее правоприменительной прак-
тике известны факты осмотра помещения 
юридического лица, результат которого 
оформлен протоколом личного досмотра 
и досмотра вещей, принадлежащих физи-
ческому лицу. 

В частности, из решения Арбитраж-
ного суда Свердловской области по делу 
N  А  60-36607/2020 следует, что феде-
ральное казенное предприятие является 
застройщиком. На объекте капитального 
строительства, принадлежащего предпри-
ятию, выявлен факт административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 9.4 
КоАП РФ. 

С целью обнаружения и фиксации 
доказательств данного правонарушения 
должностным лицом был осуществлен ос-
мотр территории, принадлежащей юри-
дическому лицу, по результатам которо-
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окружающих (ядовитые вещества, острые 
предметы и т.п.). В связи с этим А.Г. Гриша-
ков считает целесообразным в ч. 4 ст. 27.7 
КоАП РФ указать предметы, наличие кото-
рых при физическом лице послужит осно-
ванием для проведения личного досмотра 
и досмотра вещей, находящихся при фи-
зическом лице, без участия понятых: бое-
припасы, взрывчатые вещества, взрывные 
устройства, радиоактивные вещества [7, 
с. 50]. Данная точка зрения представляет-
ся правильной и логичной. В то же время 
предложенная формулировка, включаю-
щая перечисление большого количества 
предметов в содержании одной нормы 
права, противоречит правилам юриди-
ческой техники. Исходя из этого считаем 
возможным часть 4 ст. 27.7 КоАП РФ из-
ложить в следующей редакции:

«4.  В исключительных случаях при 
наличии достаточных оснований полагать, 
что при физическом лице находятся ору-
жие или иные предметы, используемые в 
качестве оружия, а также существует угро-
за жизни или здоровью участников произ-
водства, личный досмотр, досмотр вещей, 
находящихся при физическом лице, могут 
быть осуществлены без понятых».

Известно, что проведение личного 
досмотра допускается досматривающим 
лицом и понятыми одного пола с досма-
триваемым. Кроме того, в необходимых 
случаях допускается фото- и киносъемка. 

В то же время следует отметить, что 
присутствие двух понятых одного пола с 
досматриваемым и проведение разрешен-
ной фото- и киносъемки в процессе прове-
дения личного досмотра также порождает 
проблему, требующую обсуждения. Дело 
в том, что правило относительно однопо-
лых досматривающего и понятых наруша-
ется в тот момент, когда результат фото- и 
киносъемки будет продемонстрирован в 
суде (в компетентном органе, должност-
ному лицу), поскольку в рассмотрении 
административного дела примут участие 
разнополые участники производства. По-
лагаем, что исключение возможности при-
менения киносъемки и фотофиксации в 
процессе осуществления личного досмо-
тра физического лица либо наличие воз-
можности осуществления фрагментарного 
фотографирования позволит разрешить 
вышеуказанную проблему. 

о необходимости сохранения функцио-
нальных качеств досматриваемых вещей 
[5, с.  97]. Однако А.Ю. Соколов полагает, 
что действия должностных лиц, пусть даже 
не нарушающие функциональные качества 
вещей и предметов, не смогут обеспечить 
процессуальные гарантии собственников и 
нанесут вред имуществу [6, с. 91]. На наш 
взгляд, на законодательном уровне до-
статочно установить положение о том, 
что нарушение конструктивной целостно-
сти допускается в исключительных случа-
ях – когда обнаружить и изъять предме-
ты, устройства, средства и вещества иным 
способом не представляется возможным.

В продолжение отметим, что соглас-
но ч. 4 рассматриваемой нормы сотрудник 
полиции в исключительных случаях впра-
ве осуществить досмотровое мероприя-
тие без участия понятых. В связи с этим 
уместно упомянуть о наличии сложностей 
в обеспечении участия двух понятых при 
проведении тех или иных процессуальных 
мероприятий. В основном трудности свя-
заны с нежеланием граждан участвовать в 
проводимых сотрудниками полиции про-
цессуальных действиях. В меньшей степе-
ни – с нежеланием самих сотрудников по-
лиции приглашать понятых для участия в 
тех же досмотровых мероприятиях. 

Таким образом, в законодательстве 
справедливо предусмотрена возможность 
проведения досмотра без понятых только 
в исключительных случаях. При этом необ-
ходимо наличие достаточных оснований 
полагать, что при досматриваемом физи-
ческом лице имеется оружие либо пред-
меты, используемые в качестве оружия. 
Полагаем, что достаточность оснований, 
о которых идет речь в контексте рассма-
триваемой нормы, определяют следующие 
обстоятельства: характер противоправного 
деяния, совершенного физическим лицом, 
характер информации, полученной от сви-
детелей и очевидцев, убежденность со-
трудника полиции в наличии огнестрель-
ного оружия у досматриваемого, который 
отказывается выполнять законные требо-
вания представителя власти. 

Под иными предметами, использу-
емыми в качестве оружия, следует пони-
мать предметы, вещества и устройства, с 
помощью которых потенциально возмож-
но причинить вред жизни и здоровью 
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суда в части личного досмотра и изъятия 
наркотического средства у гр-на Н. без по-
нятых следует считать неправомерным. 
Необходимо отметить, что несоблюдение 
должностными лицами органов внутрен-
них дел требований законодательства от-
носительно участия понятых влечет при-
знание проведенного личного досмотра и 
досмотра вещей неправомерным, а прото-
кол – недопустимым доказательством. 

На наш взгляд, выводы и предложен-
ная редакция анализируемой администра-
тивно-правовой нормы в рамках данной 
статьи позволят сотрудникам полиции бо-
лее успешно и профессионально осущест-
влять процессуальное закрепление факти-
ческих данных по делу и, как следствие, 
более результативно реализовывать прио-
ритетные направления административной 
деятельности.

С учетом вышеизложенного считаем 
необходимым:

1)  детально изложить в ст.  27.7 
КоАП РФ цель личного досмотра, а также 
досмотра вещей, находящихся при физи-
ческом лице;

2)  исключить из ст.  27.7 КоАП РФ 
словосочетание «обследование вещей», 
что будет соответствовать правилам юри-
дической техники; 

3)  часть 1 ст.  27.7 КоАП РФ изло-
жить в следующей редакции: 

«1. Личный досмотр, досмотр вещей, 
находящихся при физическом лице, про-
водимый без нарушения их конструктив-
ной целостности, осуществляются в случае 
необходимости в целях обнаружения и 
изъятия орудий совершения либо предме-
тов административного правонарушения, 
а также предметов, устройств, средств и 
веществ, гражданский оборот которых за-
прещен, при отсутствии законных основа-
ний для их ношения или хранения»;

4)  закрепить на законодательном 
уровне положение о том, что нарушение 
конструктивной целостности допускается в 
исключительных случаях, если обнаружить 
и изъять предметы, устройства, средства и 
вещества иным способом не представляет-
ся возможным;

5) часть 4 ст. 27.7 КоАП РФ изложить 
в следующей редакции:

«4.  В исключительных случаях при 
наличии достаточных оснований полагать, 

Рассматривая проблемы производ-
ства досмотровых мероприятий, прово-
димых сотрудниками полиции, полагаем 
уместным приведение в качестве примера 
апелляционного постановления Верхов-
ного Суда Республики Калмыкия по делу 
N 22-239/2019 от 11 июня 2019 г. 

Из описательной части апелляцион-
ного постановления следует, что в отноше-
нии гр-на Н. было возбуждено уголовное 
дело по ч.  1 ст.  228 УК РФ. Возбуждению 
уголовного дела предшествовало админи-
стративное производство, в процессе ко-
торого гр-н Н. был доставлен в отдел по-
лиции и подвергнут личному досмотру. 
В результате досмотрового мероприятия 
у правонарушителя обнаружено и изъято 
наркотическое средство. Далее суд отме-
чает, что гр-н Н. правомерно подвергнут 
личному досмотру, производство которого 
в силу ст. 27.7 КоАП РФ допускается в отсут-
ствие понятых с применением киносъемки. 
В резолютивной части апелляционного по-
становления суд приводит вывод о том, 
что оснований для признания протокола 
личного досмотра недопустимым доказа-
тельством по уголовному делу в отношении 
гр-на Н. судебная коллегия не усматривает*.

В приведенном в качестве примера 
апелляционном постановлении судебной 
коллегии Верховного Суда Республики Кал-
мыкия прямо указано, что личный досмотр 
в отношении гр-на Н. проведен без участия 
двух понятых, с применением киносъемки. 
На наш взгляд, важно понимать, что соглас-
но ст. 27.7 КоАП РФ присутствие двух поня-
тых при производстве личного досмотра – 
обязательное требование законодательства. 

Осуществление фото- и киносъемки 
не исключает институт понятых при лич-
ном досмотре. Полагаем, что фото- и ки-
носъемка при проведении личного досмо-
тра может осуществляться только в каче-
стве дополнительного способа фиксации 
доказательств правонарушения. При этом 
фотографирование и киносъемка без уча-
стия двух понятых допускаются лишь при 
досмотре вещей, находящихся при физи-
ческом лице. В связи с этим можно сделать 
вывод о том, что решение кассационного 

*   Судебная практика за 2020 год // Судеб-
ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: https://
sudact.ru
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6)  осуществление фото- и киносъ-
емки не исключает институт понятых при 
личном досмотре. Полагаем, что фото- и 
киносъемка при проведении личного до-
смотра может осуществляться только в 
качестве дополнительного способа фикса-
ции доказательств правонарушения.

что при физическом лице находятся ору-
жие или иные предметы, используемые в 
качестве оружия, а также существует угро-
за жизни или здоровью участников произ-
водства, личный досмотр, досмотр вещей, 
находящихся при физическом лице, могут 
быть осуществлены без понятых»;
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЙ КОМПЛАЕНС УГОЛОВНО-
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Аннотация. На современном этапе развития государства коррупционная преступность пред-
ставляет собой угрозу национальной безопасности. Противодействие коррупции – одна из при-
оритетных задач всех ветвей государственной власти и управления, институтов гражданского об-
щества, иных субъектов профилактики. В связи с этим автор в ходе научного поиска определяет 
направления для предупреждения коррупции, исходя из уже устоявшейся системы мер специаль-
но-криминологического характера, а также инновационных направлений ее развития. Предлагает-
ся акцентировать внимание на разработке и введении антикоррупционного комплаенса в уголов-
но-исполнительной системе Республики Беларусь. Автор статьи раскрывает процедурные аспекты, 
которые необходимо реализовать в контексте введения комплаенса, описывает в связи с этим 
некоторые проблемы и пути их решения; предлагает включение соответствующей нормы права 
в разрабатываемую концепцию развития уголовно-исполнительной системы Республики Беларусь. 

Ключевые слова: коррупция; преступность; общественно опасный вред; уголовно-испол-
нительная система; система мер предупреждения; комплаенс.
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ANTI-CORRUPTION COMPLIANCE OF THE PENAL 
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Преступность как социальное и право-
вое явление влечет наступление негативных 
последствий для общества в виде нарушения 
прав, свобод и законных интересов. Ежегодно 
в рамках мирового сообщества фиксируются 

десятки тысяч преступлений, посягающих на 
различные объекты уголовно-правовой ох-
раны, в том числе на нормальное развитие 
общественных отношений в сфере прохож-
дения государственной (публичной) службы.
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деяний, по мнению некоторых криминоло-
гов, может варьироваться в пределах от 1:10 
до 1:20 [1, с. 61; 2, с. 58]. В структуре корруп-
ционной преступности наибольший удель-
ный вес составляют факты взяточничества 
(около 45,2 %) и хищения путем злоупотре-
бления служебными полномочиями (около 
30,1  %). Преступления, предусмотренные 
статьей  424 УК Республики Беларусь, со-
ставляют около 19,3 %, другие коррупцион-
ные преступные деяния – около 4,5 %**.

Обращаясь к пенитенциарной систе-
ме, следует отметить, что единичные факты 
совершения коррупционных правонаруше-
ний (преступлений) имеются и в уголовно-
исполнительной сфере. Например, бывший 
руководитель Республиканского унитарно-
го производственного предприятия «Ис-
правительное учреждение N  5» Управле-
ния Департамента исполнения наказаний 
по Брестской области с марта 2010  г. по 
март 2013 г. получал систематические «от-
каты» за то, что содействовал заключению 
контрактов с одной международной ком-
панией на поставку продукции, то есть 
лоббировал ее интересы с нарушением по-
рядка проведения тендеров. Размер взятки 
составил порядка 166 тысяч евро***.

Имеют место также злоупотребления 
служебными полномочиями, установление 
неслужебных связей, использование иму-
щества республиканских унитарных пред-
приятий в личных целях. Как правило, вы-
явленные факты не подлежат широкому 
освещению в силу закрытости, нетранспа-
рентности самой системы. 

Очевидно, что совершение престу-
плений в УИС влечет наиболее значимые 
негативные последствия, поскольку окон-
чательно подрывает доверие граждан к 
системе исполнения наказаний. Цели уго-
ловной ответственности не реализуются, а 
восстановление социальной справедливо-
сти априори остается недостижимым.

Вместе с тем по итогам 2020 года в 
Республике Беларусь отмечено снижение 
общего количества коррупционных пре-
ступлений более чем на 10  % (по срав-

**   Сведения предоставлены Генеральной 
прокуратурой Республики Беларусь в динами-
ке с 2014 по 2020 год.

***   По официальным данным Департамента ис-
полнения наказаний МВД Республики Беларусь.

Участники XIV Конгресса Организа-
ции Объединенных Наций по предупрежде-
нию преступности и правосудию (г. Киото, 
Япония, 20-27 апреля 2020 г.) подчеркнули 
прямую зависимость между эффективно-
стью развития государств и низким уровнем 
коррупции. Тем самым эксперты обратили 
внимание на важность разработки и реа-
лизации эффективной, скоординированной 
политики борьбы с коррупцией в соответ-
ствии с Конвенцией ООН против корруп-
ции*. Помимо антикоррупционной полити-
ки, отмечена приоритетность национальных 
предупредительных стратегий, основываю-
щихся на разработке кодексов этики, реали-
зации программ нравственного воспитания 
и образования, оценке коррупционных ри-
сков и их преодолении. 

Соглашаясь с международными 
экспертами относительно важности пре-
вентивных мер, отметим, что противо-
действие современной коррупционной 
преступности не может строиться только 
на устоявшейся системе предупреждения 
преступности, предусмотренной действую-
щим законодательством.

Государства в рамках национальных 
практик и инициатив, связанных с разра-
боткой, оценкой и воздействием страте-
гий противодействия преступности, объ-
ективно ориентированы на комплексный 
подход к их (стратегий) реализации пре-
имущественно в тех сферах, которые по-
тенциально высоко рискованны для вли-
яния коррупции. Анализ количественных 
и качественных показателей преступности 
показывает, что поражению коррупцией 
в Белорусском государстве подвержены 
сферы управления, здравоохранения, ока-
зания услуг, включая образование и соци-
альное страхование, торговлю. Не являет-
ся исключением уголовно-исполнительная 
система (далее – УИС) в целом и сфера 
исполнения наказаний в частности.

По данным Генеральной прокуратуры 
Республики Беларусь, удельный вес кор-
рупционной преступности за последние не-
сколько лет не превышает 2-3 % от всего 
массива преступлений. Но доля латентных 

*   Конвенция ООН против коррупции: приня-
та Резолюцией 58/4 Генеральной Ассамблеи 
от 31 окт. 2003 г. // ООН: официальный сайт. 
URL: http://www.un.org
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этические, организационно-управленче-
ские, идеологические. Указанные направ-
ления научным сообществом определя-
ются как антикоррупционный комплаенс 
учреждения, организации. На актуальность 
данной темы исследования обращают вни-
мание многие российские ученые, такие 
как В.В. Астанин, В.М. Шиткова, Э.А. Ива-
нов, Ю.П. Гармаев, и др.  

В частности, Э.А. Иванов представля-
ет антикоррупционный комплаенс как про-
цесс управления, который позволяет опре-
делять применимые правовые нормы, вы-
являть и оценивать коррупционные риски, 
создавать локальные нормы организации с 
учетом этических принципов и тем самым 
профилактировать таковые риски [3, с. 15].  

В то же время В.В.  Астанин, рас-
крывая понятие и содержание данного 
направления, обращает внимание на ин-
ституциональные задачи и конкретные 
приемы формирования комплаенса в ор-
ганизационном, правовом, методическом, 
образовательном обеспечении [4, с. 8].  

Обобщая имеющиеся научные взгля-
ды на комплаенс и комплаенс-контроль 
(как форму организации надзорной дея-
тельности в сфере борьбы с коррупцией), 
отметим, что внедрение рассматриваемого 
механизма (комплаенса) в организацию 
или систему в целом включает в себя опре-
деленный алгоритм по его претворению, 
который содержит несколько направлений:

– анализ деятельности и структуры;
– профессиональный отбор сотруд-

ников;
– качественную подготовку кадров с 

антикоррупционной нетерпимостью;
– повышение квалификации и пере-

подготовку кадров с акцентированием на 
преодоление рисков коррупционного харак-
тера и разрешение конфликта интересов;

– применение этических стандартов 
поведения при прохождении службы.

При этом создание в организации, 
компании, системе эффективных механиз-
мов по выявлению и анализу коррупци-
онно опасных сфер деятельности, оценка 
и управление правовыми и финансовыми 
рисками при возникновении коррупцион-
ных отношений обеспечивает комплекс-
ную защиту от коррупции.

Рассмотрим указанную систему мер 
более подробно применительно к уголов-

нению с 2019  годом)*. С одной стороны, 
можно констатировать уменьшение чис-
ла преступлений и лиц, их совершивших. 
С другой стороны, не исключена возмож-
ность увеличения доли латентных корруп-
ционных деяний. 

Тем не менее выявление коррупци-
онных преступлений и правонарушений, 
создающих условия для коррупции, хоть 
и является одним из элементов механизма 
противодействия коррупции, но постфак-
тум обладает низким превентивным эф-
фектом. Противодействие криминализа-
ции отдельных личностей и невовлечение 
последних в преступное поведение пред-
ставляется более значимым для системы 
мер предупреждения преступности.

Криминологами выработана устояв-
шаяся система мер предупреждения совер-
шения общественно опасных посягательств, 
которая включает в себя разноуровневые 
элементы последней. На общесоциальном 
уровне происходит санация обществен-
ных отношений, повышается культурный 
уровень нации, нивелируются кримино-
генные социальные патологии (пьянство, 
алкоголизм, наркомания и др.). На специ-
ально-криминологическом уровне приме-
няется конкретно направленный комплекс 
мер, устраняющий причины и условия от-
дельных видов преступности, в том числе и 
коррупционной, пенальной. На индивиду-
альном уровне имеет место воздействие на 
конкретную личность, склонную к противо-
правной деятельности**.

Не умаляя значимость каждого из 
уровней профилактической деятельности, 
обратим внимание на специально-крими-
нологическую систему мер предупрежде-
ния коррупции в УИС. 

На современном этапе субъектами 
профилактики применительно к отрасле-
вой сфере регулирования разрабатывают-
ся комплексные программы противодей-
ствия коррупции. Эти меры носят систем-
ный характер и затрагивают различные 
аспекты прохождения службы: правовые, 

*   Сведения предоставлены Генеральной 
прокуратурой Республики Беларусь.

**   В соответствии с Законом Республики Бе-
ларусь от 14 янв. 2014 г. N 122-З «Об основах де-
ятельности по профилактике правонарушений». 
(См.: Система «КонсультантПлюс. Беларусь»).
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дарственной и муниципальной службы 
в государствах – членах ОДКБ**, члена-
ми организации разработаны основные и 
вспомогательные критерии, которые могут 
быть учтены при расчете таковой оценки. 

Так, в основные критерии оценки 
включаются следующие показатели:

–  отношение должности к сферам 
деятельности государственных и иных ор-
ганов, в которых наиболее вероятно про-
явление коррупции (например, оказание 
услуг, исполнение наказаний);

–  наличие коррупционно опасных 
функций государственных и иных органов, 
в которых исполняется должность (напри-
мер, начальник отдела по закупке);

– наличие особенностей правового 
статуса должности (например, предста-
витель руководства Департамента испол-
нения наказаний МВД Республики Бела-
русь).

Вспомогательные критерии включа-
ют в себя следующие позиции:

–  критерии определения сфер дея-
тельности государственных и иных орга-
нов, в которых наиболее вероятно прояв-
ление коррупции;

–  критерии определения коррупци-
онно опасных функций государственных и 
иных органов;

– критерии оценки правового поло-
жения (статуса) должности, на основе ко-
торых делается вывод о наличии реальных 
предпосылок для совершения лицами, за-
мещающими данную должность, корруп-
ционных правонарушений.

Кроме того, могут быть учтены:
– аналитические материалы, содер-

жащие обзоры деятельности комиссий по 
урегулированию конфликта интересов (ко-
миссий по противодействию коррупции);

–  информация по результатам про-
верок достоверности сведений о доходах и 
расходах служащих (сведения, указанные в 
декларациях о доходах и имуществе);

–  сообщения подразделений (со-
трудников), осуществляющих функции 
обеспечения собственной безопасности;

**   Утверждены Постановлением Парламент-
ской Ассамблеи ОДКБ от 13 окт. 2017 г. N 10-3.4 
// Парламентская Ассамблея ОДКБ: офици-
альный сайт. URL: http://paodkb.org (Республи-
ка Беларусь включена в региональную между-
народную организацию с 1993 г.). 

но-исполнительной системе Республики 
Беларусь. При этом следует отметить, что 
реализация данного направления в ра-
боте являлась приоритетной в контексте 
осуществления Концепции развития орга-
низаций уголовно-исполнительной систе-
мы и лечебно-трудовых профилактори-
ев МВД Республики Беларусь (на период 
с 2016 по 2020 год)* и разрабатывающей-
ся в настоящий момент концепции разви-
тия уголовно-исполнительной системы на 
2021-2025 годы.

На первом этапе функционирования 
уголовно-исполнительного комплаенса про-
исходит анализ деятельности и структуры 
органов и учреждений УИС, который также 
включает в себя несколько направлений:

– определение видов коррупциоген-
но опасных функций (видов деятельности);

– определение должностей с повы-
шенным уровнем рисков коррупционного 
характера;

– идентификацию ситуаций, связан-
ных с коррупционными рисками, и их раз-
решение, составление карты рисков и их 
идентификацию;

– проведение комплекса мер по ни-
велированию рисков коррупционного ха-
рактера (превентивная политика учрежде-
ния (организации). 

На втором этапе происходит каче-
ственный отбор кадров. При этом эффек-
тивная кадровая политика государства 
должна строиться и с учетом информации 
о коррупциогенности должностей государ-
ственной службы, что является необходи-
мым условием для разработки и реализа-
ции эффективных мер по предупрежде-
нию коррупции в целом.

Оценка коррупциогенности должно-
стей различных категорий осуществляется 
путем анализа правовой, статистической, 
экспертной и иной информации, характери-
зующей оцениваемые должности, и выделе-
ния в ней с помощью специальных крите-
риев факторов и условий, способствующих 
совершению указанными лицами и лицами, 
замещающими данные должности, корруп-
ционных правонарушений и преступлений.

Согласно Рекомендациям по оцен-
ке коррупциогенности должностей госу-

*   В соответствии с приказом МВД Республи-
ки Беларусь от 20 июня 2016 г. N 167.
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требования к компетентности выпускника 
Академии МВД Республики Беларусь стро-
ятся на приобретении профессиональных 
знаний в пределах правоохранительной, 
профилактической и уголовно-исполни-
тельной деятельности [5, с. 274-275]. 

Вместе с тем одним из ключевых эле-
ментов профессиональной подготовки со-
временного сотрудника УИС является при-
витие навыков антикоррупционной устой-
чивости и в целом получение знаний в 
контексте понятия коррупции, системы мер 
ее предупреждения, формирования навыков 
преодоления рисков коррупционного харак-
тера и разрешения конфликтов интересов. 

В настоящее время данное направ-
ление успешно реализуется при получении 
высшего образования на первой ступени 
и дополнительного образования взрослых 
(переподготовка и повышение квалифика-
ции). Кроме того, начиная с 2020 года введе-
ны дополнительные программы повышения 
квалификации «Противодействие корруп-
ции» и «Организация и проведение проце-
дур государственных закупок» для всех спе-
циалистов органов и учреждений УИС. 

Последним этапом в претворении 
антикоррупционного комплаенса является 
эффективное применение мер этического 
характера при прохождении службы. Сле-
дует отметить неоднозначность в норма-
тивном регулировании этической состав-
ляющей отдельных направлений государ-
ственной службы. Например, положения 
Закона Республики Беларусь от 14  июня 
2003 г. N 204-З «О государственной служ-
бе в Республике Беларусь»**, Закона Ре-
спублики Беларусь от 15  июля 2015  г. 
N 305-З «О борьбе с коррупцией»*** или 
Правил профессиональной деятельности 
адвокатов, медиаторов, лиц, оказывающих 
юридические услуги, занимающихся про-
изводством экспертиз, и др., предъявляют 
требования к этической стороне.    

Применительно к служебной дея-
тельности сотрудников ОВД Республики 
Беларусь разработаны и введены в дей-
ствие Правила профессиональной этики 
сотрудников органов внутренних дел Ре-
спублики Беларусь (утверждены прика-

**   Доступ из системы «КонсультантПлюс. Бе-
ларусь».

***   Там же.

– обращения (заявления, предложе-
ния, жалобы) граждан и организаций по 
вопросам нарушения порядка предостав-
ления услуг или о фактах несоблюдения 
должностными лицами и специалистами 
требований к служебному поведению;

–  сообщения средств массовой ин-
формации и иных информационных ресур-
сов о коррупционных правонарушениях или 
фактах несоблюдения должностными лица-
ми требований к служебному поведению; 

– информация, поступившая из об-
щественных, правозащитных и иных орга-
низаций.

Работа антикоррупционного компла-
енса строится на выделении видов корруп-
циогенно опасных функций и должностей, 
закреплении таковых в соответствующем 
приказе (по учреждению, отделу), хране-
нии сведений в отделе кадров подразделе-
ния, отчетности по нивелированию корруп-
ционных рисков в связи с функционирова-
нием УИС – осуществляется периодически 
(за месяц, квартал, полугодие, год). Сведе-
ния могут быть включены в карту рисков 
с обязательным указанием направлений по 
их нейтрализации или преодолению.

Кроме того, анализ деятельности и 
структуры в обязательном порядке включает 
в себя систематический контроль (компла-
енс-контроль) за сохранностью, целевым 
и эффективным использованием государ-
ственного имущества и выделяемых из бюд-
жетов денежных средств путем проведения 
проверок финансово-хозяйственной дея-
тельности организаций (отделов, служб).

И далее, с учетом всей совокупности 
сведений должны строиться отбор и подго-
товка (переподготовка) кадров для систе-
мы УИС. При подборе того или иного кан-
дидата необходимо учитывать, что, поми-
мо профессиональных качеств, он должен 
обладать и надлежащими личностными 
чертами, выражающимися в его стрессоус-
тойчивости, высоких нравственно-мораль-
ных качествах, готовности применять соот-
ветствующие этические стандарты службы. 

На данный момент в соответствии с 
квалификационными характеристиками 
специалиста-выпускника для специаль-
ности «Правоведение», специализации 
«Уголовно-исполнительная деятельность»* 

*   Утверждены министром внутренних дел 
Республики Беларусь 29 августа 2017 г.
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является анализ деятельности и структуры; 
совершенствование подбора и расстанов-
ки кадров, подготовки, переподготовки и 
повышения квалификации сотрудников 
(работников) организаций УИС, включая 
антикоррупционную устойчивость; повы-
шение уровня знаний в сфере коррупции; 
принятие мер для ее предотвращения, 
разрешения конфликтов интересов, прео-
доления рисков коррупционного харак-
тера, соблюдения ограничений при про-
хождении службы; установление правил 
и стандартов поведения, то есть введение 
антикоррупционного комплаенса уголовно-
исполнительной системы».

Определяя приоритетность развития 
уголовно-исполнительной системы разра-
боткой и внедрением антикоррупционно-
го комплаенса, необходимо понимать, что 
это длительный и системный процесс, ко-
торый нацеливает на качественно новый 
подход к организации деятельности всех 
ее структурных компонентов. Но тем самым 
это позволит достигать реализации целей 
уголовной ответственности, социальной 
адаптации (реадаптации) осужденных при 
повышении экономического потенциала 
органов (организаций) УИС и минималь-
ных коррупционных рисках. 

зом МВД Республики Беларусь от 4 марта 
2013 г. N 67). Данные правила содержат по-
ложения о нравственно-психологических 
особенностях сотрудников ОВД, порядке 
их отношений с гражданами и коллегами, 
требованиях при принятии решений. 

Как отмечает Т.Г. Терещенко, «...по-
ложения правил не противоречат нормам, 
прописанным в кодексах поведения долж-
ностных лиц на уровне стран Европейско-
го Союза и мирового сообщества в целом. 
Но до сих пор в республике отсутствует 
единый кодекс этического поведения для 
должностных лиц (служащих). Представ-
ляется, что указанная практика может быть 
продолжена» [6, с. 166]. 

Таким образом, определяя приори-
тетность создания и развития системы 
уголовно-исполнительного комплаен-
са, полагаем возможным нормативное 
урегулирование данного аспекта путем 
включения соответствующей нормы сле-
дующего содержания во вновь разраба-
тываемую концепцию развития органи-
заций уголовно-исполнительной систе-
мы и лечебно-трудовых профилакториев 
МВД Республики Беларусь: «Приоритетным 
направлением развития органов и учреж-
дений уголовно-исполнительной системы 
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ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена анализу форм реализации уголовной ответственности и 
различных видов освобождения от нее, а также соотношению этих уголовно-правовых институ-
тов в законодательстве Республики Беларусь и Российской Федерации. Представлены результаты 
сравнения понятия уголовной ответственности и форм ее реализации, закрепленных в совре-
менном отечественном уголовном праве и уголовном праве Республики Беларусь. В результате 
проведенного исследования авторами статьи обосновывается вывод о смешении в уголовном 
законодательстве Российской Федерации форм реализации уголовной ответственности и видов 
освобождения от нее, а также предлагается применить положительный законодательный опыт 
Республики Беларусь при совершенствовании Уголовного кодекса Российской Федерации.

Ключевые слова: уголовная ответственность; формы реализации уголовной ответственно-
сти; освобождение от уголовной ответственности; привлечение к административной ответствен-
ности; судебный штраф.
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FORMS OF IMPLEMENTATION OF CRIMINAL LIABILITY  
IN THE REPUBLIC OF BELARUS AND THE RUSSIAN FEDERATION

Annotation. The article is devoted to the analysis of the forms of implementation of criminal 
liability and various types of exemption from it, as well as the correlation of these criminal law institutions 
in the legislation of the Republic of Belarus and the Russian Federation The results of comparing the 
concept of criminal liability and the forms of its implementation, enshrined in modern domestic criminal 
law and criminal law of the Republic of Belarus, are presented. As a result of the conducted research, 
the authors of the article substantiate the conclusion about the confusion of forms of implementation 
of criminal liability and types of exemption from it in the criminal legislation of the Russian Federation. 
It is also proposed to use the positive legislative experience of the Republic of Belarus when improving 
the Criminal Code of the Russian Federation.
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5)  уголовная ответственность – это 
претерпевание виновным предусмотренных 
законом лишений и ограничений [7, с. 19].

Наиболее полно рассматривает содер-
жание уголовной ответственности А.И.  Ра-
рог. По его мнению, уголовная ответствен-
ность включает в себя следующие элементы:

–  обязанность преступника понести 
ответ за совершенное деяние перед госу-
дарством;

–  отрицательную оценку совершен-
ного преступления, которая выражена в 
обвинительном приговоре;

–  назначение наказания или иных 
уголовно-правовых мер принуждения;

– судимость [8, с. 54].
Обобщая вышеизложенные взгля-

ды ведущих специалистов в сфере отече-
ственного уголовного права, можно сфор-
мулировать следующие выводы: 

–  в российской теории уголовного 
права отсутствует единое, общепризнан-
ное мнение о том, что является уголовной 
ответственностью;

–  определяя данное понятие, оте-
чественные теоретики уголовного права 
концентрируют свое внимание на разных 
проявлениях этого явления, что особенно 
очевидно на примере определения поня-
тия уголовной ответственности авторами, 
придерживающимися третьей и четвертой 
позиций, указанных выше.

Тем не менее в данных определени-
ях можно выделить некоторые общие осо-
бенности:

–  во-первых, очевидно, что специа-
листы-правоведы, которые определяют по-
нятие уголовной ответственности, исходят 
из того, что она реализуется исключитель-
но в отношении преступников (в уголовно-
правовом, а не уголовно-процессуальном 
смысле этого слова). Следовательно, уго-
ловная ответственность не охватывает при-
менение принудительных мер медицинско-
го характера к невменяемым;

– во-вторых, большинство российских 
уголовно-правовых теоретиков восприни-
мает уголовную ответственность в первую 

Дискуссия об определении понятия 
уголовной ответственности, а также о фор-
мах ее реализации в целом относится к об-
щеконцептуальным проблемам уголовного 
права, которые не всегда привлекают вни-
мание законодателя и правоприменителей. 
Однако она имеет практическое значение, 
обусловленное тем, что устанавливает гра-
ницы, в которых может действовать субъект 
правотворчества, формулируя конкретные 
нормы, регулирующие содержание мер уго-
ловно-правового принуждения. Кроме того, 
правильный ответ на вопрос о том, в каких 
формах реализуется уголовная ответствен-
ность, позволит отграничить ее от иных мер 
принуждения, предусмотренных УК РФ.

Отсутствие в российском уголовном 
законе определения понятия уголовной от-
ветственности обусловливает широкую дис-
куссию в отечественной уголовно-правовой 
науке по данному вопросу.

Позиции авторов, которые в своих 
работах определяют понятие «уголовная 
ответственность», по нашему мнению, 
можно свести к следующим:  

1)  уголовная ответственность – это 
исходящая от государства в лице судебных 
органов, выраженная в обвинительном 
приговоре отрицательная оценка поведе-
ния виновного [1, с. 127; 2, с. 30; 3, с. 23];

2)  уголовная ответственность – это 
субъективная способность виновного лица 
осознавать применяемые к нему меры уго-
ловно-правового принуждения [4, с. 45];

3)  уголовная ответственность – это 
вид уголовно-правовых отношений, возни-
кающих между преступником и представ-
ляющими государство правоохранительны-
ми и судебными органами, содержанием 
которых является обязанность виновного 
претерпеть предусмотренные законом ли-
шения и ограничения, право органов госу-
дарства применить к преступнику указан-
ные меры принуждения [5, с. 23];

4)  уголовная ответственность – это 
обязанность виновного отбыть лишения 
и ограничения, предусмотренные уголов-
ным законом для преступников [6, с. 21];

Keywords: criminal liability; forms of implementation of criminal liability; exemption from criminal 
liability; bringing to administrative responsibility; judicial fine.

For citation: Morozov V.I., Losev S.G. Forms of implementation of criminal liability in the Republic 
of Belarus and the Russian Federation // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2021. No. 3 (57). 
Р. 93-101.
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Безусловно, оригинальна позиция 
А.В. Шеслера, который рассматривает в ка-
честве форм реализации ответственности 
не только усиление наказания за действия 
по уклонению от отбытия первичного на-
казания, но и применение мер медицин-
ского характера к ограниченно вменяемым 
лицам, а также реализацию положений ч. 2 
ст. 81 УК РФ [12, с. 116]. Анализируя подоб-
ную позицию, можно отметить ее некото-
рую спорность в части отнесения к формам 
реализации уголовной ответственности 
применения принудительных мер меди-
цинского характера, принимая во внима-
ние тот факт, что данные меры не несут 
характера кары, с их помощью достигается 
цель излечения лиц, к которым они при-
меняются, улучшения их психического со-
стояния, предупреждения совершения ими 
новых нарушений уголовного закона.

С.А. Стяжкина и Л.В. Ложкина, иссле-
дуя вопрос реализации уголовной ответ-
ственности в отношении лиц, не достиг-
ших совершеннолетия, считают, что она 
реализуется в следующих формах: при-
нудительные меры воспитательного воз-
действия; условное осуждение; уголовное 
наказание, в том числе с отсрочкой испол-
нения наказания; принудительные меры 
воспитательного характера; конфискация 
имущества; судебный штраф [13, с. 26]. 

В отличие от российского, законо-
дательство Республики Беларусь (УК РБ 
1999  года) содержит определение понятия 
уголовной ответственности и прямо указы-
вает на то, в каких формах она реализуется. 
Исходя из содержания ч. 1 ст. 44 УК РБ, сле-
дует предположить, что в законодательстве 
уголовная ответственность характеризуется 
как акт осуждения подсудимого государ-
ством в лице суда путем постановления об-
винительного приговора и применения на 
основе осуждения наказания либо иных мер 
уголовной ответственности в соответствии с 
уголовным законом Республики Беларусь.

В статье 46 УК РБ выделены следую-
щие формы реализации уголовной ответ-
ственности:

1) реальное осуждение;
2) осуждение с отсрочкой наказания;
3) условное осуждение;
4) осуждение без наказания;
5) применение принудительных вос-

питательных мер.

очередь как ретроспективную, то есть как 
следствие совершенного преступления. При 
этом следует отметить, что в отечественной 
теории уголовного права имеется взгляд на 
уголовную ответственность как осознанное 
соблюдение гражданами уголовно-право-
вых запретов (позитивная уголовная ответ-
ственность) [9, с. 29];

–  в-третьих, большинство теорети-
ков-криминалистов указывает на такой 
признак уголовной ответственности, как 
выражение негативной реакции государ-
ства на содеянное;

– наконец, в-четвертых, обычно указы-
вают на то, что уголовная ответственность не-
гативно влияет на правовое положение лица.

Говоря о реализации уголовной от-
ветственности и ее формах, необходимо 
отметить, что данный термин можно по-
нимать двояко. С одной стороны, реали-
зация уголовной ответственности – это 
конкретный институт уголовного права, 
который регулирует применение негатив-
ных последствий для лиц, совершивших 
уголовно-правовой деликт. С другой сто-
роны – это применение в реальной жизни 
мер правового принуждения, предусмо-
тренных статьями уголовного закона.

Как представляется, прежде чем на-
чать рассмотрение форм реализации уго-
ловной ответственности, необходимо под-
робнее остановиться на свойствах того, что 
является формой. Согласно Словарю рус-
ского языка форма – это вид, тип, устрой-
ство внешнее выражение чего-либо [10, 
с. 761]. Таким образом, форма реализации 
уголовной ответственности есть внешнее 
выражение содержания уголовной ответ-
ственности, способ ее существования.

Следует отметить, что в научных ра-
ботах российских и белорусских ученых 
имеются определенные расхождения в 
толковании понятия уголовной ответствен-
ности и форм, в которых она реализуется. 

Согласно позиции М.  Тащилина и 
Н. Годило на всем протяжении реализации 
уголовной ответственности она облекается 
в следующие формы:

– уголовно-процессуальное принуж-
дение;

– освобождение от наказания;
– назначение наказания;
– исполнение наказания;
– судимость [11, с. 54].
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Анализ понятия уголовной ответ-
ственности и форм ее реализации в теории 
и уголовном законодательстве Российской 
Федерации и Республики Беларусь позво-
ляет выявить недостатки законодательного 
регулирования в рассматриваемой сфере.

Отметим, что в законодательстве 
обоих государств имеются специфические 
особенности института освобождения от 
уголовной ответственности.

В июле 2016 г. в УК РФ были внесе-
ны изменения, в соответствии с которыми 
в российском уголовном законодательстве 
появились новые виды освобождения от 
уголовной ответственности: предусмотрен-
ное ст. 76.1 УК РФ освобождение от уголов-
ной ответственности по делам о преступле-
ниях в сфере экономической деятельности, 
позднее трансформировавшееся в освобож-
дение от уголовной ответственности в связи 
с возмещением ущерба, а также освобожде-
ние от нее в связи с назначением судебного 
штрафа, предусмотренное ст. 76.2 УК РФ. 

Последний вид отказа государства от 
уголовного преследования можно опре-
делить как условный вид освобождения 
от уголовной ответственности. Появление 
общего условного вида освобождения от 
ответственности стало новеллой в отече-
ственном уголовном праве, поскольку тра-
диционно такое освобождение носило без-
условный характер, – лицо, освобожден-
ное от уголовной ответственности, не несло 
никаких обременений, вытекающих из 
факта совершения им общественно опас-
ного деяния, за исключением тех, которые 
имели место в процессе расследования 
уголовного дела и рассмотрения его в суде. 
Только в отношении несовершеннолетних 
действовали нормы об освобождении от 
уголовной ответственности, предусматри-
вавшие применение мер воспитательного 
воздействия, соблюдение которых являлось 
обязательным условием освобождения от 
дальнейшего уголовного преследования.

Сущностью института освобождения 
от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа выступает уплата вино-
вным определенной суммы, размер которой 
определяется судом по правилам ст.  104.5 
УК РФ. Согласно ст.  76.2 УК РФ условиями 
назначения судебного штрафа являются воз-
мещение ущерба либо иное заглаживание 
причиненного вреда и совершение лицом 

Таким образом, в законодатель-
стве Республики Беларусь формулируется 
определение понятия уголовной ответ-
ственности как акта порицания (осужде-
ния) подсудимого от имени государства, 
выраженного в обвинительном приговоре, 
влекущего применение к осужденному мер 
государственного принуждения, предус-
мотренных уголовным законодательством. 
В то же время необходимо отметить, что 
научные дискуссии о природе уголовной 
ответственности и формах ее реализации 
в работах белорусских ученых, специали-
зирующихся на уголовно-правовой тема-
тике, продолжаются.

Например, Э.А. Саркисова критикует 
легальное определение уголовной ответ-
ственности в связи с отсутствием в нем 
описания правового статуса виновного до 
момента вынесения в отношении его об-
винительного приговора суда*. При этом 
автор декларирует свою приверженность 
теории, согласно которой уголовная от-
ветственность – это обязанность вино-
вного претерпеть предусмотренные зако-
ном лишения и ограничения [14, с.  281]. 
Э.А.  Саркисова, определяя формы реа-
лизации уголовной ответственности как 
осуждение с применением различных 
мер уголовной ответственности, остается 
на позиции законодательства Республики 
Беларусь.

Н.А.  Бабий, определяя понятие уго-
ловной ответственности, формулирует 
дефиницию позитивной (активной) и не-
гативной (ретроспективной) уголовной 
ответственности. При этом позитивная от-
ветственность характеризуется им как учет 
лицом в своем поведении требований 
норм права, нарушение которых влечет 
применение уголовно-правовых санкций. 
Иными словами, позитивная уголовная от-
ветственность является внутренним регу-
лятором поведения лица [15, с. 437]. Кроме 
того, необходимо отметить, что автор не 
употребляет термин «формы реализации 
ответственности», а именует их мерами 
уголовной ответственности.

*   При этом необходимо учитывать не столь-
ко момент вынесения обвинительного приго-
вора, сколько момент его вступления в закон-
ную силу, так как постановленный приговор 
может быть отменен в случае его незаконности 
или необоснованности.
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указывает, что Правила обязывают соблю-
дать баланс интересов нарушителей, обще-
ства и жертв преступления, рекомендуя на-
ряду с тюремным заключением применять и 
экономические санкции. 

Конституционный Суд Российской 
Федерации фактически считает предусмо-
тренный ст. 76.2 УК РФ вид освобождения 
от уголовной ответственности средством 
достижения целей наказания и альтерна-
тивой уголовному наказанию. Подобное 
понимание судебного штрафа позволяет 
отнести его к формам реализации уго-
ловной ответственности. При этом следу-
ет отметить, что Верховный Суд Россий-
ской Федерации формально не относит 
судебный штраф к числу мер уголовно-
го наказания. Это особо оговаривается 
в п.  7.1 его постановления от 22  декабря 
2015  г. N 58 «О практике назначения су-
дами Российской Федерации уголовного 
наказания»*****.

Однако если сравнить дефиниции 
штрафа как наказания и судебного штра-
фа, которые приведены в ст. 46 УК РФ и 
ст. 104.4 УК РФ соответственно, то можно 
заметить, что оба понятия определяются 
как денежное взыскание, которое выно-
сится виновному. Также их объединяет то, 
что они назначаются виновному помимо 
иных обременений, которые виновный не-
сет, минимизируя последствия совершен-
ного им общественно опасного деяния.

Таким образом, возникает вопрос о 
соотношении форм реализации уголовной 
ответственности и видов освобождения от 
нее. Судебный штраф по своей правовой 
природе все более сближается с мерами 
наказания, о чем прямо говорит Консти-
туционный Суд Российской Федерации. 
Судебный штраф выполняет не только 
правовосстановительную функцию за счет 
возмещения ущерба потерпевшему лицу, 
но и карательную. Такую же карательную 
составляющую можно усмотреть и в осво-
бождении от уголовной ответственности в 
связи с возмещением ущерба. В соответ-
ствии с ч.  2 ст.  76.1 УК РФ условием ос-

*****   О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания: поста-
новление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 22 дек. 2015 г. N 58: ред. от 
18 дек. 2018 г. // Бюллетень Верховного Суда 
Рос. Федерации. 2016. N 2; Рос. газ. 2018. 26 дек.

впервые преступления небольшой или сред-
ней тяжести. При этом следует отметить, что 
судебная практика идет по пути максималь-
но широкого применения рассматриваемой 
нормы и допускает назначение судебного 
штрафа также в тех случаях, когда диспози-
ция статьи Особенной части УК РФ не пре-
дусматривает причинение какого-либо ущер-
ба*. Рассматриваемая позиция Верховного 
Суда Российской Федерации опирается на 
решение Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенное в его определении 
от 26 октября 2017 г. N 2257-О**. Конституци-
онный Суд Российской Федерации отмечает, 
что нормы, регулирующие освобождение от 
уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа, направлены «на дости-
жение целей дифференциации уголовной 
ответственности и наказания, усиления их 
исправительного воздействия, предупреж-
дения новых преступлений»***. Далее, об-
ращаясь к Минимальным стандартным пра-
вилам Организации Объединенных Наций в 
отношении мер, не связанных с тюремным 
заключением (Токийские правила)****, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 

*   См.: Пункт 1 Обзора судебной практики осво-
бождения от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ) 
(утв. Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 10 июля 2019 г.). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

**   Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданки Гафитулиной Таисии Иванов-
ны на нарушение ее конституционных прав пун-
ктом 1 статьи 1 Федерального закона от 3 июля 
2016  года N  323-ФЗ «О  внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации по вопросам совершенствования 
оснований и порядка освобождения от уголов-
ной ответственности»: определение Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 26 окт. 
2017 г. N 2257-О. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».

***   См.: Пункт 2.1 определения Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 26 окт. 
2017 г. N 2257-О.

****   Минимальные стандартные правила 
Организации Объединенных Наций в отно-
шении мер, не связанных с тюремным заклю-
чением (Токийские правила): приняты 14 дек. 
1990 г. Резолюцией 45/110 Генеральной Ассам-
блеи ООН. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».



98 Юридическая наука и правоохранительная практика    3(57) 2021

При этом необходимо отметить, что 
негативная, на наш взгляд, тенденция ис-
пользовать освобождение от уголовной 
ответственности в качестве формы ее ре-
ализации только усугубляется в законо-
проекте, внесенном Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации*. Настоящим 
законопроектом предусмотрены следую-
щие новации:

–  появление новой категории пре-
ступлений – уголовного проступка – впер-
вые совершенного преступления неболь-
шой тяжести, за которое не предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы;

– расширение видов иных мер уго-
ловно-правового характера за счет обще-
ственных работ, ограниченно оплачивае-
мых работ.

В случае принятия данного законо-
проекта предусмотренное ст.  76.2 УК РФ 
освобождение от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа, об-
щественных работ или ограниченно опла-
чиваемых работ фактически превратится в 
институт квазинаказания.  

В отличие от УК РФ уголовный закон 
Республики Беларусь, предусматриваю-
щий многочисленные виды освобождения 
от уголовной ответственности, не предус-
матривает подобных противоречивых мер. 
УК РБ установлено всего шесть видов ос-
вобождения от уголовной ответственности:

1)  по истечении сроков давности 
(ст. 83);

2)  по истечении сроков давности 
исполнения обвинительного приговора 
(ст. 84);

3) в связи с привлечением лица к ад-
министративной ответственности (ст. 86);

4) в силу утраты общественной опас-
ности (ст. 87);

5)  по причине деятельного раская-
ния виновного (ст. 88);

*   О внесении в Государственную Думу Фе-
дерального Собрания Российской Федерации 
проекта Федерального закона «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в связи с введением 
понятия уголовного проступка»: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 13 окт. 2020 г. N 24 // Верховный Суд 
Российской Федерации: официальный сайт. 
URL: http://vsrf.ru

вобождения от уголовной ответственности 
является не только возмещение ущерба 
(возврат в бюджет незаконно полученного 
дохода, сумм убытков), но и перечисле-
ние в доход государства удвоенной суммы 
причиненного ущерба (доходов, убытков). 
Фактически судебный штраф и возмеще-
ние ущерба, предусмотренное ч. 2 ст. 76.1 
УК РФ, можно отнести к своеобразным 
формам реализации уголовной ответ-
ственности. 

Однако ни один из авторов, пози-
ции которых были ранее проанализиро-
ваны, не рассматривает освобождение от 
уголовной ответственности как форму ее 
реализации – само по себе предположе-
ние о том, что освобождение от чего-либо 
есть форма реализации какого-либо явле-
ния, нелогично. Следовательно, предусмо-
тренное ст.  76.2 УК РФ освобождение от 
уголовной ответственности с уплатой су-
дебного штрафа не вписывается в систему 
уголовно-правового института освобожде-
ния от ответственности. Это также очевид-
но исходя из расположения статей, регу-
лирующих данный вид освобождения, – 
сама ст. 76.2 УК РФ расположена в главе 11 
УК РФ «Освобождение от уголовной от-
ветственности» четвертого раздела УК РФ 
«Освобождение от уголовной ответствен-
ности и наказания», а нормы, согласно 
которым регулируется размер судебного 
штрафа, – в главе 15.2 «Судебный штраф» 
шестого раздела УК РФ «Иные меры уго-
ловно-правового характера».

В связи с этим описанные виды ос-
вобождения от уголовной ответственности 
превращаются в специфические формы 
реализации уголовной ответственности со 
всеми вытекающими отсюда проблемами, 
к числу которых можно отнести:

–  противоречие с содержащими-
ся положениями ст.  49 Конституции Рос-
сийской Федерации о том, что признать 
гражданина виновным в совершении пре-
ступления можно только обвинительным 
приговором суда;

–  проблему обеспечения процес-
суальных прав виновных, принимая во 
внимание желание обвиняемых миними-
зировать последствия привлечения к уго-
ловной ответственности, при отсутствии 
уверенности подсудимого в справедливо-
сти судебного решения. 
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равно выплачивает некую сумму, помимо 
причиненного ущерба либо полученного 
преступного дохода. Однако эта выплата 
носит, скорее, характер компенсации по-
несенных государством расходов на обо-
снованное уголовное преследование ви-
новного, и это позволяет утверждать, что 
данная выплата выполняет правовосстано-
вительную функцию.

Также, на наш взгляд, целесообразно 
изменить содержание ч. 2 ст.  76.1 УК РФ, 
исключив карательную составляющую.

Из вышеизложенного следуют выводы:
1)  в УК РФ отсутствует как опреде-

ление понятия уголовной ответственности, 
так и перечень форм ее реализации. Дан-
ное обстоятельство способствует расши-
рению научной дискуссии в теории рос-
сийского уголовного права и осложняет 
применение отдельных норм уголовного 
законодательства;

2) в отличие от российского, законо-
дательство Республики Беларусь содержит 
определение понятия уголовной ответ-
ственности и нормативно определенный 
перечень форм ее реализации;

3) к формам реализации уголовной 
ответственности, на наш взгляд, следует 
отнести и ужесточение уголовной ответ-
ственности в случае негативного посткри-
минального поведения лица, совершив-
шего преступление;

4) в УК РФ, в отличие от УК РБ, име-
ет место смешение форм реализации уго-
ловной ответственности и института осво-
бождения от уголовной ответственности;

5)  полагаем, что включение в пре-
дусмотренный УК РФ перечень видов ос-
вобождения от уголовной ответственности 
освобождения от нее с привлечением к 
административной ответственности с уче-
том законодательного опыта Республики 
Беларусь вместо судебного штрафа, а так-
же предлагаемых общественных и огра-
ниченно оплачиваемых работ позволит 
повысить эффективность использования 
уголовно-правовых средств в противодей-
ствии преступлениям небольшой и сред-
ней тяжести, совершенным впервые, и из-
бежать противоречий между ч.  2 ст.  76.2 
УК РФ и положениями ч. 1 ст. 49 Конститу-
ции Российской Федерации.

В связи с этим предлагаем дополнить 
УК РФ статьей следующего содержания:

6)  в связи с добровольным возме-
щением ущерба от преступления и (или) 
уплатой полученного преступным путем 
дохода (ст. 88.1).

В приведенных статьях отсутству-
ют и признаки карательного воздействия 
уголовно-правового характера.

Наиболее близким по своей сущ-
ности из всех вышеперечисленных видов 
освобождения с применением к виновно-
му мер, вытекающих из факта совершения 
преступления, является освобождение от 
уголовной ответственности, которое пре-
дусмотрено ст. 86 УК РБ, – освобождение 
от уголовной ответственности с привлече-
нием лица к административной ответствен-
ности, при реализации которой каратель-
ное воздействие на виновного реализуется 
в рамках административно-правовых, а не 
уголовно-правовых отношений. Подобное 
решение вопроса в УК РФ позволит устра-
нить указанное противоречие с конститу-
ционными нормами. Полагаем, что с точки 
зрения уголовно-правовой теории подход, 
обозначенный в УК РБ, является более 
верным, чем предусмотренный УК РФ.

Во-первых, к виновным применяется 
ограниченный круг административных на-
казаний, которые по своему содержанию 
соотносятся с уголовными наказаниями. 
Законодательство Республики Беларусь 
относит к их числу штраф, арест и лише-
ние специального права.

Во-вторых, в отношении виновного 
не выносится обвинительный приговор, 
вследствие этого не увеличиваются пока-
затели судимости.

Фактически этот вид освобождения 
от уголовной ответственности позволяет 
законодательству Республики Беларусь 
достигать целей, которые ставили перед 
собой авторы российского законопроекта 
о введении уголовного проступка и рас-
ширении перечня иных мер уголовно-пра-
вового характера.

Кроме того, согласно ст. 88 УК РБ ви-
новное лицо обязано не только возместить 
ущерб от совершенного им преступления 
или возместить полученный преступным 
путем доход, но и внести на счет уго-
ловно-процессуального органа уголовно-
правовую компенсацию в размере 50  % 
от суммы, которую составил причинен-
ный ущерб. Иначе говоря, виновный все 
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сти на основании положений части первой 
настоящей статьи, исчисляется с момента 
вступления в силу решения суда».

6. Предлагаем изложить ч. 2 ст. 76.2 
УК РФ в следующей редакции:

«2. Лицо, впервые совершившее пре-
ступление, предусмотренное частью первой 
статьи 146 <...*> настоящего Кодекса, осво-
бождается от уголовной ответственности, 
если оно возместило ущерб, причиненный 
гражданину, организации или государству 
в результате совершения преступления, 
либо перечислило в федеральный бюд-
жет доход, полученный в результате со-
вершения преступления, либо перечислило 
в федеральный бюджет денежную сумму, 
эквивалентную размеру убытков, которых 
удалось избежать в результате совершения 
преступления, а также возместило понесен-
ные государством расходы на обоснован-
ное уголовное преследование в размере 
половины денежного возмещения, внесен-
ного в государственный бюджет».

*   Перечень статей в соответствии с действу-
ющей редакцией УК РФ.  

«Статья  75.1.  Освобождение от уго-
ловной ответственности с привлечением 
лица к административной ответственности

1. Лицо, впервые совершившее пре-
ступление небольшой или средней тяже-
сти, если оно возместило ущерб или иным 
образом загладило причиненный престу-
плением  вред, может быть освобождено 
от уголовной ответственности с привле-
чением к административной ответствен-
ности, если будет признано, что для его 
исправления достаточно применения мер 
административного наказания.

2. К лицам, освобождаемым от уго-
ловной ответственности в соответствии 
с частью 1 настоящей статьи, могут быть 
применены следующие меры администра-
тивного наказания:

1) административный штраф;
2)  лишение специального права, 

предоставленного физическому лицу;
3) административный арест;
4) обязательные работы.
3. Срок давности привлечения к ад-

министративной ответственности лица, ос-
вобожденного от уголовной ответственно-
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АНТИКОРРУПЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

Аннотация. В статье на примере законодательства Республики Беларусь и Российской 
Федерации проводится анализ правовых норм, запрещающих дарение подарков должностным 
лицам и взяточничество. Отмечено, что в рассматриваемых государствах ратифицированы ос-
новные антикоррупционные стандарты и создана нормативно-правовая база для противодей-
ствия коррупции. Системный характер противодействия коррупции, положительные тенденции 
в данной области подтверждаются материалами судебной практики. В то же время в статье 
затронуты сложные вопросы квалификации преступлений неимущественного незаконного обога-
щения должностных лиц, обосновывается возможность признания неимущественного обогаще-
ния в качестве разновидности взятки, а также необходимость устранения несогласованности уго-
ловно-правовых и гражданско-правовых норм обеих стран относительно стоимости «подарка». 

Ключевые слова: коррупция; взятка; антикоррупционное законодательство; мелкое взя-
точничество; служебный подлог; посредничество во взяточничестве; незаконное вознаграждение.

Для цитирования: Вальтер А.В. Антикоррупционное законодательство Республики Беларусь 
и Российской Федерации: сравнительно-правовой анализ // Юридическая наука и правоохра-
нительная практика. 2021. N 3 (57). С. 102-109.

ANTI-CORRUPTION LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF BELARUS  
AND THE RUSSIAN FEDERATION: COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

Annotation. The author of the article analyzes the legal norms concerning the prohibition of 
giving gifts to officials and bribery on the example of the legislation of the Republic of Belarus and the 
Russian Federation. It is noted that in these states the main anti-corruption standards have been ratified 
and a legal and regulatory framework for combating corruption has been created. The systematic 
nature of combating corruption and the positive trends in this area are confirmed by the materials 
of judicial practice. The complex issues concerning the qualification of crimes of illegal enrichment of 
officials are also considered in the article. The possibility of recognizing non-property enrichment as 
a type of bribe, as well as the need to eliminate the inconsistency between criminal law and civil law 
norms of both countries regarding the value of the “gift”, are substantiated. 

Keywords: corruption; bribe; anti-corruption legislation; petty bribery; forgery committed by 
official; mediation in bribery; illegal remuneration. 

For citation: Walter A.V. Anti-corruption legislation of the Republic of Belarus and the Russian 
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В Республике Беларусь и Россий-
ской Федерации на современном этапе 
принципиальное внимание уделяется про-
блемам противодействия коррупции. На 
постоянной основе осуществляется мони-

торинг коррупциогенных факторов, про-
исходит обновление антикоррупционных 
нормативных правовых актов, националь-
ная правовая база совершенствуется в со-
ответствии с международными требовани-
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водействие коррупции в Республике Бела-
русь и Российской Федерации, позволи-
ло в ходе проведенного семантического 
анализа выявить в них фактор «водности 
текста»******. Применительно к Феде-
ральному закону от 25  декабря 2008  г. 
N  273-ФЗ «О  противодействии корруп-
ции» он составил 29 %, при этом данный 
показатель Закона Республики Беларусь 
от 15 июля 2015  г. N 305-З «О борьбе с 
коррупцией» составляет 33 %. Вышепри-
веденные показатели свидетельствуют о 
том, что определенная часть текста в ис-
следуемых нормативных правовых актах 
не несет смысловой нагрузки (не имеет 
ключевого значения). При этом полагаем, 
что в указанных актах Республики Бела-
русь и Российской Федерации должны 
соблюдаться требования определенности, 
ясности и однозначности правовых норм, 
так как неопределенность правовых норм 
может создавать ситуации их разного ис-
толкования. 

Анализ Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции» свидетельствует 
о следующей его тематической направ-
ленности: «администрация, законы, по-
литика». Тематика Закона Республики Бе-
ларусь «О  борьбе с коррупцией» опре-
деляется как «администрация, законы, 
страхование». Выявленный уклон в сто-
рону страхования в законодательстве Ре-
спублики Беларусь сложился, вероятнее 
всего, вследствие санкций имуществен-
ного характера, а также имеющихся мер 
поощрительного воздействия в отноше-
нии лиц, сообщивших о коррупционных 
фактах. 

Актуальной представляется практика 
Республики Беларусь по применению по-
ощрений за помощь в противодействии 
коррупции. Например, в соответствии с 
Постановлением Совета Министров Ре-
спублики Беларусь предусмотрена выпла-
та вознаграждения до 50 базовых вели-
чин за предоставление информации, спо-
собствующей выявлению коррупционного 
преступления, и иных сведений, в том 

******   «Водность текста» – процент содер-
жания в нем ничего не значащих, не несущих 
полезной информации слов (стоп-слов). Мак-
симально допустимым показателем «водно-
сти» можно считать 60 % // SEO-анализ текста 
онлайн: сайт. URL: https://istio.com

ями противодействия транснациональной 
коррупции. Следует отметить, что в Респу-
блике Беларусь и Российской Федерации 
были ратифицированы основополагающие 
антикоррупционные стандарты – Конвен-
ция об уголовной ответственности за кор-
рупцию ETS N 173 (Страсбург, 27 января 
1999 г.), Конвенция ООН против корруп-
ции (принята в г. Нью-Йорке 31 октября 
2003 г. Резолюцией 58/4)*.

Основными нормативными источни-
ками в борьбе с коррупцией в Республи-
ке Беларусь являются законы Республи-
ки Беларусь: от 15  июля 2015  г. N  305-З 
«О борьбе с коррупцией» (далее – Закон 
Республики Беларусь «О борьбе с кор-
рупцией»), от 14  июня 2003  г. N  204-З 
«О государственной службе в Республике 
Беларусь»**. 

В Российской Федерации базовы-
ми правовыми источниками противо-
действия коррупции являются федераль-
ные законы: от 27 июля 2004  г. N  79-ФЗ 
«О  государственной гражданской службе 
Российской Федерации»***; от 25  декаб-
ря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции»**** (далее – Федеральный 
закон «О  противодействии коррупции»), 
от 3 декабря 2012 г. N 230-ФЗ «О контроле 
за соответствием расходов лиц, замещаю-
щих государственные должности, и иных 
лиц их доходам»*****. 

Изучение основных нормативных 
правовых актов, направленных на проти-

*   О ратификации Конвенции об уголовной 
ответственности за коррупцию: федер. закон от 
25  июля 2006  г. N  125-ФЗ // Рос. газ. 2006. 
28 июля; О ратификации Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций против корруп-
ции: федер. закон от 8 марта 2006 г. N 40-ФЗ 
// Рос. газ. 2006. 21  марта; О  ратификации 
Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции: закон Республики Беларусь 
от 25 нояб. 2004 г. N 344-З // Национальный 
правовой интернет-портал Республики Бела-
русь. URL: https://pravo.by 

**   Cм.: Национальный правовой интернет-
портал Республики Беларусь. URL: https://
pravo.by

***   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2004. N 31. Ст. 3215.

****   Там же. 2008. N 52 (ч. I). Ст. 6228. 

*****   Там же. 2012. N 50 (ч. IV). Ст. 6953.
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В УК РФ составы основных корруп-
ционных преступлений расположены в 
главе 30 «Преступления против государ-
ственной власти, интересов государствен-
ной службы и службы в органах местного 
самоуправления». При этом Федераль-
ный закон «О  противодействии корруп-
ции» в действующей редакции содержит 
ссылки на виды коррупционных правона-
рушений. 

Способы совершения коррупцион-
ных преступлений, предметы взятки, иные 
вопросы, касающиеся злоупотребления 
должностными полномочиями и взяточ-
ничества должностных лиц, обозначены 
в соответствующих разъяснениях Плену-
мов Верховного Суда Российской Феде-
рации*** и Верховного Суда Республики 
Беларусь****. В соответствии с данными 
разъяснениями предметом взятки могут 
выступать материальные ценности (день-
ги, ценные бумаги, вещи и т.п.) либо выго-
да имущественного характера независимо 
от их стоимости. 

Как в Республике Беларусь, так и 
в Российской Федерации сумма взятки 
должна быть выражена в национальной 
валюте.

При исследовании сложных вопро-
сов дарения должностному лицу подарков 
установлено, что прямые ссылки на такую 
категорию имущественных благ, как пода-
рок, в данных уголовно-правовых нормах 
отсутствуют, при этом абз. 20 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь от 26 июня 2003  г. N  6 «О  су-
дебной практике по делам о взяточни-
честве» содержит ссылку: «При передаче 
взятки под видом подарка, за использова-
ние должностным лицом своих служебных 

***   О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных коррупционных преступле-
ниях: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 9 июля 2013 г. N 24: 
ред. от 24 дек. 2019 г. // Там же.

****   О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве: постановление Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. 
N 6; О судебной практике по делам о престу-
плениях против интересов службы (ст.ст. 424-
428 УК): постановление Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 16  дек. 2004  г. 
N 12 // Национальный правовой интернет-пор-
тал Республики Беларусь. URL: https://pravo.by  

числе о местонахождении незаконно до-
бытого должностным лицом имущества*. 

Следует отметить, что в Российской 
Федерации был подготовлен проект Фе-
дерального закона**, направленного на 
предотвращение причинения ущерба от 
коррупционных преступлений государ-
ственной или муниципальной казне. Зако-
нопроект разрабатывался Министерством 
труда и социальной защиты Российской 
Федерации в 2015 году, однако до настоя-
щего времени не принят. 

Статья 37 Закона Республики Бела-
русь «О борьбе с коррупцией» содержит 
перечень коррупционных правонаруше-
ний, совершенных должностными лицами. 
К таким правонарушениям относятся: вы-
могательство; покровительство; незакон-
ные действия либо бездействие в целях 
извлечения выгоды; незаконное исполь-
зование или умышленное сокрытие иму-
щества; незаконное принятие имущества 
(подарков); незаконное использование 
имущества; использование полномочий в 
целях получения кредита; мелкое хищение 
имущества и иные коррупционные про-
ступки. 

Глава 35 Уголовного кодекса Респуб-
лики Беларусь от 9 июля 1999 г. N 275-З 
предусматривает следующие виды престу-
плений коррупционной направленности: 
злоупотребление властью или служебны-
ми полномочиями; бездействие должност-
ного лица; превышение власти или слу-
жебных полномочий; служебный подлог; 
незаконное участие в предприниматель-
ской деятельности; получение взятки; дача 
взятки; посредничество во взяточничестве; 
незаконное вознаграждение.

*   О выплате вознаграждения и других вы-
плат физическому лицу, способствующему 
выявлению коррупции: постановление Совета 
Министров Республики Беларусь от 12  сент. 
2019 г. N 619 // Национальный правовой интер-
нет-портал Республики Беларусь. URL: https://
pravo.by 

**   О защите лиц, сообщивших о коррупци-
онных правонарушениях, от преследования и 
ущемления их прав и законных интересов со 
стороны должностных лиц, действия (бездей-
ствие) которых обжалуются: проект Федераль-
ного закона (подготовлен Минтрудом России 
13  февр. 2015  г.). Доступ из справ.-правовой 
системы «Гарант».
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лен в силе***, хотя в нем присутствовали 
схожие ссылки, указывающие на незначи-
тельность «подарков» в виде алкоголь-
ного напитка, книги и двух конвертов с 
фотографиями. 

Как в Российской Федерации, так 
и в Республике Беларусь корыстная за-
интересованность по делам о коррупции 
может выражаться в стремлении полу-
чить выгоду имущественного характера, 
исключая факты незаконного безвоз-
мездного обращения государственных 
или общественных средств в свою соб-
ственность или собственность других лиц 
(например, сокрытие образовавшейся в 
результате служебной халатности недо-
стачи путем запутывания учета с целью 
избежать материальной ответственно-
сти). При этом иная личная заинтересо-
ванность может выражаться в карьериз-
ме, протекционизме, желании приукра-
сить действительное положение дел на 
службе, получить услугу, скрыть свою не-
компетентность и т.п. 

Исследование, проведенное на осно-
вании приговоров, вынесенных судами в 
Российской Федерации, а также монито-
ринга средств массовой информации, по-
казало, что большинство взяток передает-
ся в виде наличных денежных средств, при 
этом с недавних пор активно используют-
ся офшорные банковские счета и крипто-
валюта [1].

Важно отметить и нестандартные 
факты передачи взяток, зафиксирован-
ные в правоприменительной практике 
Российской Федерации и Республики 
Беларусь, когда под видом «благодар-
ности» бизнесмен-взяткодатель пере-
дает имущество, денежные средства, 
оказывает услуги взамен определенных 
действий государственного служащего, 
например за подписание соответствую-
щих разрешений – «бизнес-откат»****. 
«Бизнес-откат» в предпринимательской 
среде заключается в незаконной благо-
дарности должностному лицу как в Рос-
сийской Федерации, так и в Республике 
Беларусь [2], его суть состоит в пере-

***   См.: Там же.

****   Обзор судебной практики по уголовным 
делам // Верховный Суд Республики Беларусь  
интернет-портал. URL: http://www.court.gov.by  

полномочий в интересах лица, вручившего 
подарок, содеянное квалифицируется как 
взяточничество независимо от стоимости 
предмета взятки»*. 

Например, в Российской Федерации 
государственный и муниципальный слу-
жащий при официальном получении по-
дарка (сувенира) любой стоимости имеет 
право его выкупить после сдачи подарка 
по месту работы; стоимость подарка не 
имеет значения.

В соответствии с уголовным зако-
нодательством Российской Федерации и 
Республики Беларусь получение подарка 
должностным лицом не является престу-
плением. В данном случае необходимо 
разрешение вопроса о причинно-след-
ственной связи, то есть передача подар-
ка должна быть произведена за какие-то 
определенные незаконные действия (без-
действие): если государственным долж-
ностным лицом будет получен подарок, то 
оно выполнит определенные незаконные 
действия (бездействие) в пользу взятко-
дателя, используя при этом служебное по-
ложение. 

Представляют интерес два опреде-
ления Верховного Суда Российской Фе-
дерации. В соответствии с кассационным 
определением Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 1  июля 2004  г. су-
дебной коллегией по уголовным делам 
относительно  уголовного дела, возбуж-
денного по факту совершения преступле-
ния, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 290 
УК РФ, с учетом доказательств, указываю-
щих на незначительную стоимость пред-
метов подарка (пачка бумаги и клавиату-
ра для компьютера), полученных лицом 
и не предназначавшихся для собствен-
ных целей, был утвержден оправдатель-
ный приговор**. Однако в соответствии с 
определением Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 26 декабря 2012 г. по 
делу N  48-012-112 обвинительный при-
говор в отношении должностного лица, 
деяние которого было квалифицировано 
по п. «г» ч. 4 ст.  290 УК РФ, был остав-

*   Национальный правовой интернет-портал 
Республики Беларусь. URL: https://pravo.by

**   См.: Судебные и нормативные акты Рос-
сийской Федерации: сайт. URL: http://sudact.ru  
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«свойственниками». Федеральный за-
кон «О противодействии коррупции» от-
носительно ограничений должностного 
лица в Российской Федерации исполь-
зует понятие запрета взаимодействия с 
родственниками и «свойственниками» 
значительно реже, при этом в нем со-
держится норма об обязанности лиц раз-
личных категорий принимать меры по 
предотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов.

В судебной практике Республики Бе-
ларусь нередко возникает вопрос о том, 
как квалифицировать получение долж-
ностным лицом вознаграждения в незна-
чительном размере (букет цветов, коробка 
конфет, алкогольный напиток и т.п.). На-
пример, главный бухгалтер предприятия 
был привлечен к уголовной ответствен-
ности за получение в качестве взятки бу-
тылки алкогольного напитка, а сотрудник 
налогового органа – за получение одного 
литра вина [4, с. 76].

В указанных случаях по фактам пе-
редачи малозначительных подарков не-
обходима правовая оценка последствий 
дарения, а также денежная оценка пере-
данного имущества, установление обще-
ственной опасности совершенного деяния, 
отработка версий о поддержании с госу-
дарственным служащим хороших отноше-
ний, оказании знаков внимания, призна-
тельности и др. 

«Государственным служащим в Ре-
спублике Беларусь запрещается полу-
чать подарки размером более 5 базовых 
величин. В статье 546 Гражданского ко-
декса Республики Беларусь от 7 декабря 
1998 г. N 218-З указано о запрете дарения 
подарков государственным служащим 
в связи с исполнением ими служебных 
обязанностей, за исключением обычных 
подарков, стоимость которых не превы-
шает установленного законодательством 
5-кратного размера базовой величины. 
В связи с этим может возникнуть вопрос 
о соотнесении уголовного и граждан-
ского законодательства Республики Бе-
ларусь, допускающего дарение обычных 
подарков государственным служащим» 
[5, с.  212]. Кроме того, можно привести 
в качестве примера получение незначи-
тельной взятки в размере 10 долларов 
США [6, с. 33].

даче определенного процента от суммы 
сделки «чиновнику» в благодарность за 
«правильный выбор». Иными словами, 
государственный служащий незаконно 
выбирает поставщика товаров или ус-
луг, получает от него ранее оговоренную 
«награду», которая может выражаться в 
определенном проценте от суммы сдел-
ки. Так, в Российской Федерации «растет 
число выявленных коррупционных пре-
ступлений, в 2019 году зарегистрирова-
на 31  тысяча таких деяний. Значительно 
увеличилось количество преступлений, 
совершенных организованными группа-
ми (на 17 %), связанных с “откатами” в 
сфере закупок (на 74 %), и фактов взя-
точничества (на 11 %)»*.

Следует отметить, что вопрос о 
«мелком взяточничестве» в Республике 
Беларусь до настоящего времени не уре-
гулирован уголовным законом, в связи с 
этим в правоприменительной практике 
периодически возникают определенные 
противоречия [3, с. 62].

Теоретически как по российскому 
праву, так и по законодательству Респу-
блики Беларусь можно выделить три ос-
новных варианта коррупционных престу-
плений, связанных с незаконной переда-
чей имущественных благ: 

1)  обоюдовыгодная двусторонняя 
сделка; 

2) вымогательство взятки; 
3)  инициативный подкуп государ-

ственных служащих. 
В Российской Федерации в судеб-

ных разъяснениях о должностных престу-
плениях относительно корыстного моти-
ва делаются ссылки на признаки личной 
заинтересованности в виде «семействен-
ности», а в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Республики Беларусь от 
26 июня 2003 г. N 6 детально раскрыва-
ется указанный корыстный мотив. В За-
коне Республики Беларусь «О  борьбе с 
коррупцией» имеется 42 ссылки на опре-
деленные ограничения предпринима-
тельского, карьерного взаимодействия 
должностного лица, а также 23 ссылки 
на запретительное взаимодействие со 

*   Генпрокурор заявил о росте числа выяв-
ляемых случаев коррупции в России // РИА 
Новости: официальный сайт. URL: https://ria.ru 
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дов не раскрывается вопрос о получении 
сексуальных услуг как предмете взят-
ки, которая, как мы полагаем, возмож-
на путем опосредованного обогащения 
взяткополучателя в ситуации передачи 
«подарка» в виде карточки для входа в 
нелегальный специализированный салон 
сексуальных услуг. 

По общему мнению, сексуальные ус-
луги являются услугами неимущественного 
характера, могут иметь стоимостное выра-
жение и денежный эквивалент. 

В научной литературе имеются ар-
гументы за [7, с.  31] и против принятия 
сексуальных услуг в качестве предмета 
взятки: 

1) настоящие услуги востребованы на 
черном рынке, возможна оценка их стои-
мости (так, в 2015 году средняя стоимость 
услуг на рынке онлайн-проституции в Мо-
скве составила 3818 руб. в час)*, 

2) услуги сексуального характера не 
могут быть взяткой, так как связаны с лич-
ностью, 

3) имеются разъяснения Верховного 
Суда Республики Беларусь и Верховного 
Суда Российской Федерации о необходи-
мости легального происхождения услуг, 
выступающих предметом взятки. 

Теоретически возможно выделить 
и иные услуги, которые могут выступать 
в качестве предмета взятки (например, 
сбор и размещение в социальных сетях 
компрометирующего материала на опре-
деленное лицо). 

По мнению некоторых авторов, к вы-
годе имущественного характера в составе 
взяточничества следует относить услуги 
сексуального характера. Например, Г.П. Но-
воселов указывает: «…в России существу-
ет проституция, суть которой составляют 
платные сексуальные услуги» [8, с. 55].

В соответствии с разъяснениями Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации оказание должностному лицу услуг 
нематериального характера, не влекущих 
получение материальной выгоды, за со-
вершение им по службе определенных 
действий («лестная характеристика» или 

*   Высшая школа экономики объяснила фор-
мирование цен на услуги проституток в Мо-
скве // Информационное агентство «РБК»: 
сайт. URL: https://www.rbc.ru 

В Российской Федерации в насто-
ящее время имеется запрет на подарки 
должностным лицам, при этом в соответ-
ствии со ст. 575 ГК РФ допускается даре-
ние обычных подарков, стоимость кото-
рых не превышает трех тысяч рублей, что, 
как полагаем, может быть коррупциоген-
ной составляющей, учитывая определен-
ные ситуации. При этом в действующем 
российском законодательстве отсутству-
ют разъяснения об «обычном подарке», 
а также определение понятия «подарок». 
Полагаем, что «подарком» может высту-
пать и имущество, и имущественные пра-
ва, предоставляемые безвозмездно: скид-
ка, премия, отказ от долговых требований, 
безвозмездная уступка права требования, 
реализация имущества по заниженной 
цене и др. Следует отметить, что «творче-
ские подарки» (сделанные собственноруч-
но дарителем) практически не поддаются 
оценке. 

Несомненно, уголовно-правовое зна-
чение деяния, связанного с передачей по-
дарка должностному лицу, возникает с 
момента выполнения определенных услуг 
(действий, бездействия) в пользу взятко-
дателя, поэтому необходимо установле-
ние причинной связи между выполнени-
ем служебных обязанностей должностным 
лицом и получением за это вознагражде-
ния в виде имущества, имущественного 
права, услуг.  

Критерии разграничения подарка 
и взятки в настоящее время имеют не-
сколько «размытый» характер. По данным 
И.И. Лузгина, многие белорусские гражда-
не расценивают «добровольные пожерт-
вования» государственным служащим не 
как проявление бытовой коррупции, а 
как «благодарность» [7, с.  51]. Коррупци-
онные преступления имеют место во всех 
сферах жизнедеятельности общества и го-
сударства. Отчасти это можно объяснить 
определенным влиянием исторически сло-
жившихся стереотипов, связанных с «под-
ношениями чиновникам» как одной из 
моделей решения общественных и личных 
проблем. 

В связи с вышеизложенным вы-
делим общие теоретические и практи-
ческие проблемы квалификации взяток 
неимущественного характера. Так, ни в 
одном официальном разъяснении су-
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но добытого должностным лицом имуще-
ства, полученного коррупционным путем, 
а также положительные тенденции в Рос-
сийской Федерации (возможность выкупа 
государственным и муниципальным слу-
жащим подарка, криминализация «мало-
значительной взятки»). 

Как отрицательный фактор, выявлен-
ный в законодательстве рассматриваемых 
стран, можно назвать имеющуюся несо-
гласованность гражданского и уголовно-
го законодательства в части стоимости 
полученного «подарка». Следствием не-
совершенства законодательства являет-
ся противоречивость судебной практики 
относительно дел, по которым предметы 
«благодарности» были малозначитель-
ными, а также отсутствие судебной прак-
тики по фактам получения взяток в виде 
противозаконных услуг неимущественного 
характера. Однако новейшие резонансные 
уголовные дела в Республике Беларусь и 
Российской Федерации отражают верное 
направление рассматриваемых стран в 
противодействии коррупционным прояв-
лениям. 

«отзыв») не может рассматриваться как 
взяточничество. Как уже отмечалось, в по-
становлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 9 июля 2013 г. N 24 
«О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных коррупционных престу-
плениях» подчеркивается, что предостав-
ляемые должностному лицу в виде взятки 
различные выгоды и услуги должны всегда 
получать в приговоре денежную оценку.

Противодействие коррупции осу-
ществляется системно как в Российской 
Федерации, так и в Республике Беларусь, 
что подтверждается правоприменитель-
ной деятельностью, отсутствием так назы-
ваемых неприкасаемых должностных лиц. 

Подводя итог анализа антикорруп-
ционного законодательства Республики 
Беларусь и Российской Федерации, сле-
дует отметить положительную практику 
противодействия коррупции в Республике 
Беларусь, связанную с материальным по-
ощрением лиц, способствовавших в ходе 
проводимой проверки выявлению корруп-
ционного преступления и иных сведений, 
в том числе о местонахождении незакон-
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АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ПРАВОВАЯ ПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ И РЕАЛИЗАЦИИ* 

(ОБЗОР МАТЕРИАЛОВ КРУГЛОГО СТОЛА)

Аннотация. В обзоре представлены материалы круглого стола, работа которого имела 
всероссийский охват. Получили отражение многие аспекты формирования и реализации анти-
коррупционной правовой политики как важного средства противодействия коррупции. Среди 
них: роль культуры правотворчества в предупреждении и противодействии коррупции, воспи-
тательный потенциал антикоррупционной правовой политики, особенности нормативно-право-
вого регулирования противодействия коррупции на региональном и муниципальном уровне, 
международный опыт борьбы с коррупцией, назревшие и еще нереализованные направления 
совершенствования правовых основ антикоррупционной политики и др. Участники обсуждения 
пришли к общему выводу о том, что проблема коррупции для современной России является 
одной из наиболее значимых, препятствующих решению важнейших экономических и политиче-
ских задач, способствующих росту и укреплению позиций организованной преступности, подры-
вающих авторитет власти в глазах народа, мешающих эффективному развитию международных 
связей. Для Российской Федерации и ее субъектов актуальным остается вопрос о выработке и 
претворении в жизнь эффективной антикоррупционной правовой политики, включающей в себя, 
помимо средств уголовной репрессии, комплекс мер по предупреждению коррупции.

Ключевые слова: антикоррупционная правовая политика; противодействие коррупции; 
антикоррупционная экспертиза; антикоррупционное просвещение; антикоррупционное воспита-
ние; антикоррупционная пропаганда; профилактика коррупции; гражданское общество; право-
вое государство.

Для цитирования: Малько  А.В., Мазуренко  А.П. Антикоррупционная правовая политика: 
проблемы формирования и реализации (обзор материалов круглого стола) // Юридическая на-
ука и правоохранительная практика. 2021. N 3 (57). С. 110-124.

*   Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаментальных исследова-
ний (РФФИ), в рамках научных проектов: N 19-011-00726; N 19-011-00820 (а).
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ANTI-CORRUPTION LEGAL POLICY: PROBLEMS
OF FORMULATION AND IMPLEMENTATION*

(REVIEW OF THE MATERIALS OF THE ROUNDTABLE DISCUSSION)

Annotation. The materials of the roundtable discussion, whose work had all-Russian coverage, 
reflected many aspects of the formation and implementation of anti-corruption legal policy as an 
important means of combating corruption. Namely: the role of the culture of lawmaking in preventing 
and combating corruption, the educational potential of anti-corruption legal policy, some features of 
the legal regulation of combating corruption at the regional level, international experience in combating 
corruption, long-overdue and still unrealized directions for improving the legal framework of anti-
corruption policy, etc. Participants The discussions came to the general conclusion that the problem of 
corruption for modern Russia is one of the most significant, hindering the solution of the most important 
economic and political problems, contributing to the growth and strengthening of the position of 
organized crime, undermining the authority of the government in the eyes of the people, hindering the 
effective development of international relations. For the Russian Federation and its regions, the issue of 
developing and implementing an effective anti-corruption legal policy, which includes, in addition to the 
means of criminal repression, a set of measures to prevent corruption, remains relevant.

Keywords: anti-corruption legal policy; anti-corruption; anti-corruption expertise; anti-corruption 
education; anti-corruption education; anti-corruption propaganda; prevention of corruption; civil society; 
the rule of law.

For citation: Mal'ko A.V., Mazurenko A.P. Anti-corruption legal policy: problems of formulation 
and implementation (review of the materials of the roundtable discussion) // Legal Science and Law 
Enforcement Practice. 2021. N 3 (57). Р. 110-124.

*   The research was supported by the Russian Foundation for Basic Research (RFBR) within the 
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19 мая 2021 г. в Пятигорском инсти-
туте (филиале) Северо-Кавказского фе-
дерального университета состоялся все-
российский научно-практический круглый 
стол на тему «Антикоррупционная право-
вая политика: проблемы формирования 
и реализации», организованный Научно-
образовательным центром антикорруп-
ционной правовой политики в Северо-
Кавказском федеральном округе. В меро-
приятии, проведенном в онлайн-формате, 
приняли участие представители научных, 
образовательных организаций и право-
охранительных органов Северо-Кавказ-
ского федерального округа и целого ряда 
субъектов и городов Российской Федера-
ции (Москвы, Санкт-Петербурга, Ростова-
на-Дону, Саратова, Нижнего Новгорода, 
Астрахани, Белгорода, Волгограда, Ижев-
ска, Красноярска, Пензы, Саранска, Став-
рополя, Тамбова).

Ведущим круглого стола выступил за-
меститель директора Пятигорского инсти-
тута (филиала) Северо-Кавказского феде-
рального университета по научной работе 
и инновационной деятельности, почетный 
работник сферы образования Российской 

Федерации, доктор политических наук, 
профессор А.А. Вартумян. 

Открывая заседание, он обратил 
внимание на то, что целью мероприятия 
является привлечение внимания властных 
структур и представителей научного сооб-
щества к решению проблем выстраивания 
эффективной антикоррупционной полити-
ки в Российской Федерации.

Противодействие коррупции – одно 
из наиболее важных направлений в де-
ятельности государства, об этом свиде-
тельствует не только постоянный процесс 
совершенствования законодательства 
в рассматриваемой сфере, но и принци-
пиальная позиция руководства страны по 
этому вопросу. Неслучайно практически 
в каждом Послании Федеральному Со-
бранию Президент Российской Федерации 
уделяет особое внимание необходимости 
борьбы с этим «социальным злом».

Круглый стол предоставляет уни-
кальную возможность собрать на пло-
щадке Северо-Кавказского федерального 
университета ученых, экспертов по про-
блемам противодействия коррупции из 
разных субъектов Российской Федерации 
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шие научные достижения, аккумулирова-
ния последних разработок в этой сфере 
и создания в рамках общей научной кон-
цепции антикоррупционной правовой по-
литики некоего конечного, целостного на-
учного «продукта».

Одним из первых таких «продуктов», 
отличающихся теоретической новизной и 
практической значимостью, стал сборник 
научных трудов по материалам всерос-
сийского научно-практического круглого 
стола на тему «Антикоррупционная право-
вая политика: проблемы формирования в 
современной России» (май 2014 г.). Книга 
явилась инновационным междисципли-
нарным исследованием, созданным со-
вместными усилиями представителей нау-
ки и образования, которое призвано сфор-
мировать у будущих ученых-правоведов и 
юристов-практиков представление об од-
ном из важнейших феноменов современ-
ной юридической жизни – антикорруп-
ционной правовой политике. В сборнике 
нашли отражение актуальные теоретиче-
ские и прикладные вопросы данного вида 
правовой политики, возникающие в свете 
происходящих в Российской Федерации 
процессов и перемен, новейших реалий и 
тенденций. 

Продолжением многоплановой ис-
следовательской работы стало издание 
проекта Концепции антикоррупционной 
правовой политики в Российской Феде-
рации под общей редакцией А.В. Малько 
и А.П. Мазуренко (2015 г.), который пред-
ставляет собой отражение концептуальных 
основ данного вида единой правовой по-
литики государства как системы теорети-
ческих взглядов относительно содержа-
ния, принципов и задач такой политики 
на современном этапе развития Россий-
ской Федерации, а также конкретных мер, 
определяющих пути ее реализации на 
практике. 

Через год проблемы, лежащие в ос-
нове деятельности Научно-образователь-
ного центра, стали предметом обсуждения 
на международной научно-практической 
конференции «Антикоррупционная право-
вая политика: новые приоритеты», благо-
даря которой круг исследователей данных 
проблем был расширен за счет предста-
вительства научных школ многих горо-
дов Российской Федерации, зарубежных 

для обмена профессиональными мнения-
ми, осуществления конструктивного диа-
лога и выработки предложений по совер-
шенствованию действующего законода-
тельства.

Об опыте работы Научно-образо-
вательного центра антикоррупционной 
правовой политики в Северо-Кавказском 
федеральном округе (далее – Научно-об-
разовательный центр) рассказал его ру-
ководитель – доктор юридических наук, 
профессор кафедры государственно-пра-
вовых дисциплин Пятигорского института 
(филиала) Северо-Кавказского федераль-
ного университета А.П. Мазуренко.

В частности, им отмечено, что на-
стоящий Научно-образовательный центр 
был создан для достижения общих науч-
но-исследовательских, образовательных, 
информационных целей, повышения каче-
ства высшего и послевузовского образо-
вания, организации проведения учеными 
высшей школы и Российской академии 
наук фундаментальных научных исследо-
ваний, а также обеспечения глубокой спе-
циализации аспирантов, магистрантов и 
студентов в области современных проблем 
антикоррупционной правовой политики, 
развития новых междисциплинарных на-
учных направлений благодаря интеграции 
высшего образования и фундаментальной 
науки. 

Центром ведется обширная работа по 
экспертизе нормативных правовых актов 
на коррупциогенность. За последние пять 
лет сотрудниками Научно-образовательно-
го центра проведено более 100 экспертиз, 
в том числе по проектам федеральных за-
конов, законов субъектов Российской Фе-
дерации, входящих в Северо-Кавказский 
федеральный округ, по проектам ведом-
ственных нормативных актов. 

Основная тема научных разработок 
Научно-образовательного центра – наибо-
лее актуальные проблемы антикоррупци-
онной правовой политики на современном 
этапе развития Российского государства. 
Данную тему так или иначе анализируют 
многие исследователи (представители как 
фундаментальной юридической науки, так 
и различных отраслей права), принадле-
жащие к различным научным школам. На-
учно-образовательный центр был создан 
для оперативного реагирования на новей-
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политики – правовая политика в сфере 
правового воспитания и обучения, или 
воспитательно-обучающая правовая по-
литика. В качестве целей данной полити-
ки следует воспринимать положения, со-
держащиеся в Основах государственной 
политики Российской Федерации в сфере 
развития правовой грамотности и право-
сознания граждан, утвержденных Прези-
дентом Российской Федерации 28 апреля 
2011 г. (N Пр-1168)**.

Активную работу в этом направле-
нии должно вести любое государство, по-
скольку от уровня правосознания социаль-
ных субъектов, от эффективности системы 
правового воспитания и профессиональ-
ного (в том числе юридического) образо-
вания непосредственно зависит качество 
правовой жизни общества.

Исследование показывает, что лю-
бая правовая политика (в том числе ан-
тикоррупционная) обладает мощным 
воспитательным потенциалом; одним из 
важнейших ее направлений выступает 
воспитательно-обучающая форма реали-
зации. Свои воспитательные и обучающие 
возможности антикоррупционная право-
вая политика использует: а)  для обеспе-
чения должного профессионального и 
духовно-культурного уровня собственного 
субъектного состава, что является принци-
пиальным условием успешного выстраи-
вания и осуществления правовой полити-
ки в сфере противодействия коррупции; 
б)  для профессионально-интеллектуаль-
ной поддержки других форм реализации 
правовой политики (правотворческой, 
правоприменительной, правоинтерпрета-
ционной и др.); в)  в целях решения та-
ких задач, как правовая социализация 
личности, адаптация граждан к условиям 
правовой государственности и тем самым 
– в интересах достижения качества право-
вой жизни.

Воспитательно-обучающий потенци-
ал правовой политики должен быть в пол-
ной мере использован для развития систе-
мы отечественного образования (прежде 
всего юридического), обеспечения непре-
менного наличия в его содержании анти-
коррупционного компонента, что призвано 
повысить ее общий качественный уровень.

**   Рос. газ. 2011. 14 июля.

стран, что, безусловно, повысило научную 
и дидактическую значимость результатов 
проводимых Центром исследований.

Наиболее знаковым событием для 
Научно-образовательного центра стало из-
дание с 2016 года ежегодно академическо-
го и вузовского журнала «Антикоррупци-
онная политика». На его страницах находят 
отражение не только общетеоретические 
проблемы антикоррупционной правовой 
политики, но и конкретные вопросы ее ре-
ализации в практике государственного и 
правового строительства в современной 
Российской Федерации. Отдельная рубри-
ка журнала посвящена обзору результатов 
исследований молодых ученых, аспиран-
тов и студентов. На страницах этого нового 
научного издания рассматриваются вопро-
сы модернизации различных сторон поли-
тико-правовой жизни страны, институтов 
демократии, а также структур власти фе-
дерального и регионального уровней в их 
работе по противодействию коррупции. 

Заслуженный деятель науки Россий-
ской Федерации, доктор юридических 
наук, профессор кафедры государствен-
но-правовых дисциплин Поволжского 
института (филиала) Всероссийского го-
сударственного университета юстиции 
(РПА Минюста России) А.В.  Малько со-
вместно с кандидатом исторических наук, 
доцентом этой же кафедры В.А. Затонским 
представил доклад на тему «Антикорруп-
ционная правовая политика и ее воспита-
тельный потенциал как средство оптими-
зации правовой жизни общества»*.

Антикоррупционная правовая поли-
тика и проблема правового воспитания и 
юридического образования неразрывно 
связаны, взаимно согласованы. Более того, 
данная политика обладает целым ком-
плексом средств, позволяющих оказывать 
регулятивно-организующее и охранитель-
ное воздействие на всю образовательно-
воспитательную сферу общества.

Правовоспитательная и правообу-
чающая деятельность вполне могут рас-
сматриваться не только как формы реали-
зации, но и как самостоятельное направ-
ление, одна из разновидностей правовой 

*   Исследование выполнено при поддержке 
Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (РФФИ), проект N 19-011-00726.
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изначально делая коррупцию невыгод-
ным явлением. Например, социальный за-
каз посредством органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации 
на подготовку специалистов определенно-
го профиля для нужд всех основных сфер 
жизни субъекта Российской Федерации 
может существенно мобилизовать и пере-
строить региональные системы подготов-
ки профессиональных кадров, так как за-
действует механизмы взаимного контроля, 
актуализирует задачу обучения решению 
конкретных профессиональных задач, 
влияет на совершенствование системы и 
методов обучения, отбор наиболее успеш-
ных соискателей и т.п. 

Заведующая кафедрой конституцион-
ного и международного права юридическо-
го института Белгородского государствен-
ного национального исследовательского 
университета доктор юридических наук, 
профессор М.В. Мархгейм представила до-
клад на тему «Антикоррупционный ресурс 
конституционных поправок – 2020».

По ее мнению, конституционный по-
правочный сезон 2020 года в Российской 
Федерации прошел под общим лозунгом 
совершенствования регулирования от-
дельных вопросов организации и функци-
онирования публичной власти. Поскольку 
именно с последней связывают коррупци-
онные проявления, постольку интересным 
представляется вклад конституционных 
поправок в повышение антикоррупцион-
ного ресурса Конституции Российской Фе-
дерации. Считаем, что отправным «анти-
коррупционным пулом» выступают кон-
ституционные нормы (пп. «г» и «т» ст. 71), 
касающиеся включения в круг предметов 
ведения Российской Федерации органи-
зации публичной власти и установления 
ограничений для замещения государствен-
ных и муниципальных должностей, долж-
ностей государственной и муниципальной 
службы. 

Ограничительная определенность 
связана с цензами наличия: иностранного 
гражданства, иных иностранных докумен-
тов, подтверждающих право на постоян-
ное проживание гражданина Российской 
Федерации на территории иностранного 
государства, счетов (вкладов) в иностран-
ных банках, расположенных за пределами 
территории Российской Федерации. Огра-

Главный научный сотрудник сектора 
философии права, истории и теории госу-
дарства и права, руководитель междисци-
плинарного центра философско-правовых 
исследований Института государства и пра-
ва РАН доктор юридических наук В.С. Гор-
бань в своем выступлении коснулся вопро-
са о назревших и еще нереализованных на-
правлениях совершенствования правовых 
основ антикоррупционной политики.

В частности, В.С.  Горбань отметил, 
что анализ статистических данных о со-
стоянии преступности и иной релевантной 
статистики в разных странах мира, пре-
жде всего позиционируемых как пере-
довые и развитые, показывает, что про-
блема коррупции не является каким-то 
специфическим явлением только отдель-
ных регионов или стран. Задача борьбы с 
различными формами коррупции остает-
ся актуальной и для таких стран, как ФРГ, 
Франция, США, и многих других. В связи 
с этим поиск эффективных методов пре-
одоления негативных последствий кор-
рупции, борьба с ней как с социальным 
явлением требуют изучения реальных, а 
не идеологизированных процессов в раз-
ных сферах жизни в различных регионах 
мира и странах (например, в ФРГ, исходя 
из численности населения, то есть почти в 
2 раза меньше, чем в Российской Федера-
ции, однако общее количество регистри-
руемых ежегодно преступлений составляет 
5-6 млн, а в Российской Федерации около 
2 млн; иными словами, соотношение реги-
стрируемых преступлений в России и ФРГ 
– примерно 1 к 10). Важным для разъяс-
нения состояния проблемы коррупции яв-
ляется ее адекватное освещение в СМИ, 
а также по-настоящему экспертное и меж-
дисциплинарное изучение коррупционных 
явлений и факторов, оказывающих влия-
ние на них. Речь должна идти не о корруп-
ции вообще, а о конкретных ее аспектах и 
формах проявления. 

Существенную роль в совершен-
ствовании правовых основ антикоррупци-
онной политики играет постановка и ре-
шение задачи по выработке и фиксации 
таких механизмов взаимодействия лич-
ности, общественных и государственных 
институтов, которые позволяли бы эффек-
тивно перераспределять социальные ре-
сурсы для решения конструктивных задач, 
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невозможность подтвердить или опровер-
гнуть достоверность результата и его за-
щиту от технологий «накрутки».

По мнению авторов, основным на-
правлением антикоррупционной цифро-
визации выступает внедрение электрон-
ных реестров с использованием техноло-
гий распределенных данных, в том числе 
технологии блокчейна. Современные ре-
сурсы в части распределенного хранения 
информации существенно расширили 
возможности верификации и отслежива-
ния любых изменений информации. Воз-
можность разработки баз данных, рее-
стров и т.д. – информационных систем с 
верификацией времени создания или из-
менения информации, сохранения содер-
жания информации (например, записи в 
реестре), идентификации лица, вносящего 
или изменяющего информацию, защитой 
от несанкционированных изменений и 
удаления (отметим, что это скорее услов-
но-правовое, нежели достоверное техно-
логическое описание сущности блокчей-
на) позволяет переосмыслить существую-
щие подходы к общественному контролю, 
сменить формат общественного участия и 
общественного контроля со слушаний и 
заседаний на эффективную контрольную 
деятельность, в том числе: сбор верифи-
цируемой информации, организацию об-
ратной связи между активистами и кон-
трольными и надзорными органами. 

Развиваются и технологии вовле-
чения населения, в первую очередь мо-
лодежи, в общественное участие, в дея-
тельность общественных палат и обще-
ственных советов в качестве волонтеров и 
активистов с возможностью организации и 
координации, в том числе дистанционно, 
посредством интернет-ресурсов и мобиль-
ных приложений. Прежде всего это крауд-
сорсинг – привлечение к выполнению за-
дач волонтеров, чаще всего дистанционно 
и удаленно (интернет-ресурсы, мессендже-
ры, мобильные приложения и т.д.). 

Таким образом, сегодня существуют 
и применяются технологии, предполага-
ющие различные форматы организации 
общественного обсуждения, в частности 
опросы граждан и публичные слушания с 
использованием интернет-ресурсов по во-
просам противодействия коррупции, бла-
годаря которым невозможно будет неза-

ничением служит и факт хранения в таких 
банках наличных денежных средств и цен-
ностей.

Первый этап конкретизации указан-
ных антикоррупционных цензов-новелл 
осуществлен в иных конституционных гла-
вах путем адресации их соответствующим 
публичным субъектам. Второй этап «дает о 
себе знать» в обновленном законодатель-
стве. Третий, наиболее важный, – подле-
жит практической реализации, в том числе 
в пользу национальных интересов России.

Руководитель Северо-Кавказского на-
учно-исследовательского центра политико-
правовых проблем, профессор кафедры 
конституционного и муниципального права 
Пятигорского государственного универси-
тета доктор юридических наук Л.А. Тхаби-
симова и ведущий научный сотрудник Се-
веро-Кавказского научно-исследователь-
ского центра политико-правовых проблем 
Пятигорского государственного универси-
тета кандидат юридических наук, кандидат 
политических наук М.И. Цапко представи-
ли доклад на тему «Институты обществен-
ного участия, общественного контроля и 
консультативной демократии в системе 
антикоррупционной политики».

По мнению ученых, эффективность 
общественного участия и общественно-
го контроля, а также использования от-
дельных процедур консультативной демо-
кратии в противодействии коррупции на 
муниципальном уровне видится прежде 
всего в предотвращении произвола и без-
деятельности должностных лиц органов 
местного самоуправления, в налажива-
нии обратной связи между населением и 
властью, в повышении транспарентности, 
а следовательно, в снижении воздействия 
коррупциогенных факторов на принятие 
управленческих решений. 

Например, сегодня большую популяр-
ность получили социальные сети, формат 
которых позволяет не только размещать 
как публичные, так и индивидуальные об-
ращения граждан, но и демонстрирует на-
селению результат – ответы должностных 
лиц и их краткие отчеты о проделанной 
работе, а также опросы граждан на офи-
циальных сайтах муниципалитетов, в про-
фильных группах органов местного само-
управления в социальных сетях. Впрочем, 
проблемой электронных опросов является 
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росети, что предполагает программу от-
бора технических специалистов для созда-
ния программно-аппаратных комплексов, 
учитывающую психологические, мораль-
ные, деловые качества кандидатов на эти 
должности, а также предусматривающую 
автоматический анализ связей самого опе-
ратора, загружающего данные, на предмет 
отношений и «пересечений» с лицами, от-
носительно которых ведется мониторинг. 

Профессор кафедры государствен-
ного, муниципального управления и эко-
номики труда Северо-Кавказского феде-
рального университета доктор политиче-
ских наук Т.Г.  Голубева основной темой 
своего выступления обозначила отсутствие 
механизма оценки эффективности регу-
лирующего воздействия мер по противо-
действию коррупции. К таким мерам, по 
ее мнению, следует отнести нормативные 
правовые документы различных видов, 
принимаемые органами государственной 
власти и местного самоуправления, а так-
же мероприятия, осуществляемые субъек-
тами противодействия коррупции по ее 
предупреждению и минимизации послед-
ствий коррупционных правонарушений. 
При этом отсутствует четкое определение 
понятия регулирующего воздействия анти-
коррупционных мер, которое имеет свою 
специфику. В докладе представлена автор-
ская концепция методики оценки регули-
рующего воздействия мер по противодей-
ствию коррупции.

В настоящее время в Российской Фе-
дерации наблюдается тенденция форма-
лизации отдельных мер и мероприятий, 
направленных на противодействие кор-
рупции. Как свидетельствует практика, ряд 
мероприятий антикоррупционной направ-
ленности, проводимых органами власти, 
имеют низкую степень результативности с 
точки зрения формирования нетерпимого 
отношения к коррупции, навыков анти-
коррупционного поведения на государ-
ственной службе и в обществе в целом, 
минимизации коррупциогенных факторов 
в системе государственного управления.

Т.Г.  Голубевой представлена общая 
концепция Методики оценки степени ре-
гулирующего воздействия нормативных 
правовых документов органов государ-
ственной власти по противодействию кор-
рупции на состояние общества (далее – 

метно исказить или изменить полученные 
результаты. Блокчейн-технологии, по сути, 
– будущее консультативной демократии.

Заведующий кафедрой теории и 
истории государства и права Южного фе-
дерального университета доктор юридиче-
ских наук, профессор А.И. Овчинников вы-
ступил с докладом на тему «Нейросети и 
AI в борьбе с коррупцией: формы и меха-
низмы применения»*, обратив внимание 
на особенности современного применения 
нейросетей и искусственного интеллекта в 
противодействии коррупции.

Прежде всего, нейросети позволяют 
существенно упростить системы интеллек-
туального контроля за доходами и рас-
ходами госслужащих через механизмы 
привлечения технологий анализа big datа. 
Докладчик предложил ряд условий, при 
которых через массивы big data возможно 
с помощью средств искусственного интел-
лекта осуществлять антикоррупционный 
контроль за деятельностью должностных 
лиц, так как этот инструмент позволяет 
из фрагментарных данных получать об-
щую картину системной коррупционной 
деятельности. В докладе также прозвуча-
ли предложения прогнозировать развитие 
коррупции с помощью нейросетевого про-
граммирования. 

Активное внедрение цифровых тех-
нологий и систем искусственного интел-
лекта в сферу реализации полномочий 
государственных служащих и согласова-
ния административных решений наряду 
с цифровыми формами коммуникации в 
рамках кадровой политики, сбора инфор-
мации и подбора государственных служа-
щих позволит объединить деятельность 
разных организаций, ведущих борьбу с 
коррупционной деятельностью. 

В докладе также обращено внимание 
на то, что внедрение нейросетей и искус-
ственного интеллекта ведет к трансформа-
ции форм и технологий коррупционного 
взаимодействия. В частности, происходит 
вовлечение в систему коррупционных ри-
сков участников разработки программных 
комплексов и технических специалистов, 
осуществляющих загрузку данных в ней-

*   Исследование выполнено при поддержке 
Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (РФФИ), проект N 19-011-00820 (а).
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и права Тамбовского государственного 
университета им. Г.Р.  Державина доктор 
юридических наук, доцент В.В. Трофимов 
и младший научный сотрудник Научно-ис-
следовательского института государствен-
но-правовых исследований названного 
университета В.Ю. Самородов, является 
сложным, обширным и комплексным со-
циально-правовым феноменом, вклю-
чающим в себя как теоретическую, так и 
практическую составляющую. Последнюю 
особенно интересно устанавливать на 
фоне такого негативного явления совре-
менной правовой жизни, как коррупция. 
Закономерность здесь очевидная – чем 
ниже культура правотворчества, тем выше 
уровень коррупциогенности нормативных 
правовых актов и практики их реализа-
ции, и наоборот.

Минимизировать коррупциогенность 
законодательных актов возможно, по 
мнению ученых, посредством повышения 
уровня культуры современного правотвор-
чества. В этом плане следует обратить бо-
лее пристальное внимание на следующие 
моменты:

1.  Культура организации правотвор-
ческого процесса включает в себя систе-
му требований, в сумме способствующих 
в ходе осуществления правотворческой 
деятельности выявлению потенциальных 
коррупциогенных рисков в планируемых, 
разрабатываемых и действующих нор-
мативных правовых актах, а также, со-
ответственно, профилактике коррупции. 
К ним можно отнести требования общего 
социально-правового плана (приоритет-
ное следование общим правотворческим 
принципам; необходимость тщательной 
предправотворческой работы по выявле-
нию социальных оснований будущей нор-
мы; осуществление культурно-образова-
тельных компетенций субъектами право-
творческой деятельности и др.), а равно 
специального юридико-технического ха-
рактера (соблюдение всех процедурных и 
регламентных положений законодатель-
ного творчества; владение в совершенстве 
правилами юридической техники, сред-
ствами юридического языка и др.).

2.  Антикоррупционная экспертиза 
нормативных правовых актов является 
прямым механизмом противодействия 
коррупции на уровне процесса разработки 

Методика), а также предложено определе-
ние понятия регулирующего воздействия 
как влияния нормативного правового акта 
на возникновение возможных положи-
тельных или отрицательных последствий 
принятия нормативного правового акта. 

По вопросам противодействия кор-
рупции определяется следующее соот-
ношение степени регулирующего воз-
действия нормативного правового акта и 
уровень коррупциогенности объекта, на 
который направлено действие конкретно-
го нормативного правового акта:

–  низкая степень регулирующего 
воздействия – высокий уровень корруп-
циогенности;

–  средняя степень регулирующего 
воздействия – средний уровень корруп-
циогенности;

–  высокая степень регулирующего 
воздействия – низкий уровень коррупци-
огенности.

Целью практического применения 
Методики является оценка степени воз-
действия принимаемого органом государ-
ственной власти нормативного правового 
акта на коррупционные риски и угрозы, 
коррупциогенные факторы в определен-
ной сфере. Таким образом, Методика по-
зволит оценить и эффективность, и ре-
зультативность мер, предпринимаемых 
органами государственной власти по про-
тиводействию коррупции.

Методика имеет универсально-при-
кладной характер и может применяться 
для оценки степени регулирующего воз-
действия нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления, реше-
ний иных органов власти и управления, а 
также для оценки регулирующего воздей-
ствия различных мероприятий по проти-
водействию коррупции.

Культура правотворчества, как от-
метили в своем докладе «Роль культуры 
правотворчества в предупреждении и про-
тиводействии коррупции (теоретико-прак-
тический анализ)»* директор Научно-ис-
следовательского института государствен-
но-правовых исследований, профессор 
кафедры теории и истории государства 

*   Исследование выполнено при поддержке 
Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (РФФИ), проект N 19-011-00726.
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характер воздействия на процесс форми-
рования системы законодательства, воз-
можность использования и цели правово-
го регулирования деятельности лоббистов 
являются предметом давнего спора уче-
ных – специалистов в различных сферах 
общественной жизни. 

Важной задачей, которую может ре-
шить государство с помощью регулирова-
ния лоббистской деятельности, является 
создание для заинтересованных групп рав-
ных условий при отстаивании ими своих 
интересов. Законодательство должно пред-
усматривать одинаковые для всех возмож-
ности и условия выхода на различные 
уровни власти при выполнении предла-
гаемых им требований. Чтобы эффектив-
но регулировать лоббизм, предвидеть его 
возможные проявления, необходимо зако-
нодательно сформулировать сущностные 
признаки и функции лоббизма, юридиче-
ски определить его статус, это позволит из-
менить и отношение к нему в обществе.

Перечисленные выше меры, возмож-
но, помогут субъектам правотворческой и 
антикоррупционной политики подняться 
на новую ступень цивилизованных отно-
шений, убедительно и открыто аргумен-
тировать свою позицию, не подвергаться 
при этом обвинениям в коррупции и про-
текционизме. Такой подход может спо-
собствовать повышению эффективности 
правотворчества, более широкому учету 
интересов субъектов правотворческой по-
литики, наконец, позволит держать ситуа-
цию под контролем.

В своем выступлении, посвященном 
антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов, заведующий кафе-
дрой теории государства и права Северо-
Кавказского института (филиала) Всерос-
сийского государственного университета 
юстиции (РПА Минюста России) кандидат 
исторических наук, доцент Б.Б. Сулейманов 
отметил, что важным элементом антикор-
рупционного законодательства можно при-
знать нормативные акты об антикорруп-
ционной экспертизе. Актуальность и зна-
чимость антикоррупционной экспертизы в 
системе противодействия коррупции мож-
но оценить как по форме, так и по уровню 
принятых нормативных правовых актов. 

Основной нормативный правовой 
акт, регулирующий отношения, связанные 

и принятия законодательных актов и вме-
сте с тем одним из способов повышения 
правовой культуры в сфере правотворче-
ства. Порядок проведения современной 
антикоррупционной экспертизы опреде-
ляется действующим российским законо-
дательством и позволяет охватывать этим 
механизмом различные уровни вертикали 
публичной власти в государстве.

3.  Возможно создание новых зако-
нодательных актов, направленных на про-
тиводействие коррупции, учитывающих 
накопленный отечественный или зарубеж-
ный опыт работы государства и общества 
в этой сфере.

В заключение было подчеркнуто, что 
роль культуры правотворчества в преду-
преждении и противодействии коррупции 
является существенной, так как культура 
правотворчества может рассматриваться 
в качестве организационной и стабили-
зирующей культурной основы (включаю-
щей в себя вышеприведенные аспекты), 
определяющей современную законода-
тельную (правотворческую) деятельность, 
итогом которой становятся качественные 
и эффективно действующие нормативные 
правовые акты – главная юридическая 
предпосылка в деле предупреждения и 
противодействия коррупции.

Заведующая кафедрой теории и 
истории государства и права Пятигорского 
института (филиала) Северо-Кавказско-
го федерального университета кандидат 
исторических наук, доцент А.В. Мещеряко-
ва представила доклад на тему «Право-
вое регулирование лоббизма как средство 
противодействия коррупции в представи-
тельных органах власти».

Как было отмечено в докладе, на ре-
ализацию антикоррупционной политики 
в представительных органах власти могут 
оказывать влияние интересы отдельных 
социальных групп. Их влияние на право-
творческий процесс дает возможность за-
конодателям учитывать интересы различ-
ных социальных слоев. Такие группы ока-
зывают воздействие на законотворчество с 
помощью лоббирования.

Роль лоббизма как способа влия-
ния на представительные органы власти 
в ходе их правотворческой деятельности 
в высшей степени неоднозначна. Его не-
обходимость в системе правотворчества, 



119Раздел 9. Обзоры, рецензии, критика

ного законодательства и обеспечении его 
неукоснительного соблюдения. 

В докладе говорится, что междуна-
родная организация под названием CRECO, 
созданная Советом Европы, заявила о воз-
росших коррупционных рисках в сфере 
закупок медицинских средств в условиях 
пандемии COVID-19. При этом подразуме-
вается эффективность и доступность лече-
ния, а также необходимость закупок масок 
ИВЛ в большем количестве, так как при 
недостаточном количестве необходимых 
медицинских средств имеется риск кор-
рупционной составляющей в виде взяток и 
подкупов медицинского персонала пациен-
тами для спасения жизни и здоровья.

Следующим аспектом является стои-
мость медикаментов, медицинских масок. 
В докладе уделяется внимание тому, что 
в начале эпидемии, когда средства инди-
видуальной защиты были крайне важны, 
цены на них необоснованно завышались. 
Отмечено, что в медицинских учреждени-
ях не хватало мест для лечения пациентов, 
и это также приводило к коррупционной 
деятельности. Кроме того, как в Россий-
ской Федерации, так и в других странах 
уделялось внимание цензуре.

Не осталась без внимания и разработ-
ка действенной вакцины, которую можно 
было бы поставлять во все субъекты Рос-
сийской Федерации. В короткое время Рос-
сия разработала сразу несколько вакцин 
для массового потребления и именно это 
послужило поводом для более тщатель-
ного контроля со стороны органов проку-
ратуры, чтобы избежать различного рода 
коррупционных рисков. 

Доцент кафедры правовой культуры 
и защиты прав человека юридического ин-
ститута Северо-Кавказского федерального 
университета Е.А. Иванченко свой доклад 
посвятила деятельности органов прокура-
туры по надзору за реализацией нацио-
нальных проектов. 

На основе анализа актуальной над-
зорной практики (на примере реализации 
национального проекта «Демография») 
автором выделены самые распространен-
ные нарушения, выявленные органами 
прокуратуры в 2021 году: 

– невыполнение в срок организаци-
ями-подрядчиками строительства детских 
садов и садов-яслей; в некоторых случаях 

с проведением антикоррупционной экс-
пертизы, принят в форме федерального 
закона*. Между тем введение антикор-
рупционной экспертизы является, с одной 
стороны, подтверждением признания зако-
нодателем наличия различного рода про-
блем, в числе которых дефекты правотвор-
чества, а с другой – свидетельством реши-
мости политического руководства страны 
организовать системное противостояние 
коррупции как негативному явлению. 

Даже первичный анализ основных 
нормативных правовых актов, составляю-
щих институт антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов, позво-
ляет сделать несколько выводов. Прежде 
всего, объектом указанной экспертизы 
признается только нормативный правовой 
акт. Другие источники права не подвер-
гаются такой экспертизе. Это объясняется 
тем, что в отечественной правовой систе-
ме именно нормативный правовой акт яв-
ляется доминирующим источником права. 
Важным аспектом антикоррупционной экс-
пертизы можно признать ее соотношение 
с другими видами экспертиз. Безусловно, в 
первую очередь, речь идет о соотношении 
антикоррупционной и правовой экспертиз. 
Признание антикоррупционной эксперти-
зы разновидностью правовой экспертизы 
предопределяется правилами формаль-
ной логики. 

В совместном докладе на тему «Ан-
тикоррупционная правовая политика в 
сфере здравоохранения в рамках борьбы 
с эпидемией COVID-19» доценты кафедры 
теории и истории государства и права Пя-
тигорского института (филиала) Северо-
Кавказского федерального университета, 
кандидаты юридических наук С.Н. Акопова 
и Т.В.  Цатурян обозначили проблематику 
борьбы с коррупцией в сфере здравоох-
ранения в период пандемии. 

По их мнению, борьба с коррупцией 
является одним из приоритетов государ-
ственной правовой политики и важней-
шим направлением деятельности органов 
прокуратуры, которой отводится централь-
ное место в реализации антикоррупцион-

*   Об антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов: федер. закон от 17 июля 
2009  г. N  172-ФЗ // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2009. N 29. Ст. 3609.
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Сингапура. Последний считается одним из 
положительных примеров оперативной 
борьбы с коррупцией. Особый интерес 
представляет опыт «коллективной ответ-
ственности» Сингапура. В соответствии с 
этим принципом за проступок одного от-
вечает весь коллектив. 

В Великобритании и Сингапуре гос-
служащие не имеют права получать подар-
ки, стоимость которых выше определенной 
суммы. Интерес для изучения представляют 
антикоррупционные меры в Гонконге, Шве-
ции, Нидерландах. Например, в Гонконге 
существует понятие презумпции коррум-
пированности, означающее обязанность 
госслужащего доказать легитимность воз-
никновения своего имущества. В Швеции 
инструментом борьбы с коррупцией явля-
ется повышение зарплаты госслужащим, а 
в Нидерландах за отсутствие коррупцион-
ных связей госслужащие могут получать 
материальное вознаграждение. В Китае 
действует самое жесткое антикоррупцион-
ное законодательство, предусматривающее 
в качестве наказания за коррупционные 
преступления смертную казнь. 

В докладе представлен анализ про-
тиводействия коррупции в США. В тече-
ние XX века коррупция и лоббизм стали 
острой проблемой Америки. Первые зако-
нодательные акты, заложившие основу со-
временной борьбы с коррупцией в США, 
были приняты после разразившегося скан-
дала, связанного с американской компа-
нией Lockheed в ФРГ, Италии, Нидерлан-
дах, Японии. Экстерриториальный закон 
– «Акт о зарубежной коррупционной 
практике», принятый в 1977 году, поставил 
вне закона подкуп зарубежных должност-
ных лиц американскими гражданами и 
компаниями. 

Анализируя деятельность многих за-
рубежных стран, можно отметить, что кор-
рупция имеет глубокие исторические кор-
ни. И даже при наличии развитой антикор-
рупционной системы в некоторых странах 
в них не удалось искоренить коррупцию 
полностью.

Доцент кафедры теории и истории 
государства и права Пятигорского инсти-
тута (филиала) Северо-Кавказского феде-
рального университета кандидат историче-
ских наук С.И. Бондаренко посвятила свое 
выступление истории коррупции в России. 

была осуществлена даже приемка и опла-
та невыполненных услуг по строительству 
указанных объектов, в том числе перечис-
ление финансовых средств на счета фик-
тивных организаций; 

– непринятие органами социальной 
защиты в течение длительного времени 
решения о подтверждении статуса малоо-
беспеченных семей, в результате этого се-
мьи не получали положенные им соответ-
ствующие ежемесячные выплаты, средства 
на которые были выделены из бюджета; 

–  заключение при строительстве 
объектов социальной инфраструктуры до-
полнительных соглашений, изменяющих 
существенные условия в части установле-
ния авансирования, а также завышение 
объема произведенных работ и их необо-
снованная оплата; 

– принятие и оплата недопоставлен-
ного оборудования, например спортивно-
го, а также заключение дополнительных 
соглашений об увеличении сроков выпол-
нения работ по поставке оборудования; 

–  заключение контрактов на стро-
ительство детских садов без проведения 
необходимых конкурсных процедур; 

– снятие с учета детей, ожидающих 
места в детских садах, и направление их в 
нефункционирующие корпуса фактически 
недостроенных объектов; 

–  приобретение для детских садов 
зданий, площадь которых не позволяет 
разместить в них запланированное коли-
чество детей, и др. 

Международный опыт борьбы с кор-
рупцией обобщили в своем исследова-
нии доцент кафедры правовых дисциплин 
Северо-Кавказского института (филиала) 
Московского гуманитарно-экономическо-
го университета кандидат исторических 
наук Л.А.  Скрипник и старший научный 
сотрудник департамента государственно-
правовых исследований Северо-Кавказ-
ского научного центра кандидат историче-
ских наук, доцент А.В. Скрипник.

Рассматривая мировой опыт борьбы 
с коррупцией, авторы пришли к мнению о 
том, что государства с развитой экономи-
ческой и политической системой достигли 
высоких результатов в противодействии 
коррупции, частично легализуя ее в виде 
«лоббизма». Выделяются методы борь-
бы с коррупцией США, Великобритании, 
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с гражданами и организациями в целях 
получения дополнительной информации 
для совершенствования деятельности ор-
ганов исполнительной власти; осуществля-
ется комплексное развитие системы проти-
водействия коррупции и совершенствова-
ние мер по профилактике коррупционных 
правонарушений; лицами, замещающими 
муниципальные должности, уведомляется 
уполномоченный орган об участии их на 
безвозмездной основе в управлении не-
коммерческой организацией. 

Было отмечено, что принятие органа-
ми государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации мер, направленных 
на противодействие коррупционным про-
явлениям, позволяет вести речь о мини-
мизации и (или) ликвидации последствий 
коррупции; обеспечении единообразного 
применения законодательства Российской 
Федерации о противодействии коррупции 
в исполнительных органах государствен-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции и органах местного самоуправления; 
об обеспечении открытости и укрепления 
доверия гражданского общества к дея-
тельности указанных органов, включая по-
вышение информированности населения о 
принимаемых мерах по противодействию 
коррупции; о создании системы неотвра-
тимости ответственности за совершенные 
коррупционные правонарушения, в том 
числе за нарушения, связанные с исполь-
зованием бюджетных средств и имущества.

Приведенные примеры развития 
нормативных правовых актов региональ-
ного уровня наглядно показывают дей-
ственность принимаемых мер в сфере 
противодействия коррупции, являются 
основой для принятия подзаконных актов 
органами местного самоуправления. Эти и 
иные меры, применяемые в совокупности, 
несомненно, окажут положительное влия-
ние на сферу противодействия коррупции. 

Совместное исследование кандидата 
юридических наук, заведующей кафедрой 
конституционного и административного 
права Пятигорского института (филиала) 
Северо-Кавказского федерального уни-
верситета Н.А. Бойко и кандидата истори-
ческих наук, доцента кафедры гражданско-
го права и процесса названного института 
С.А. Кубатко было посвящено реализации 
принципа открытости информации, спо-

Источники свидетельствуют, что си-
стема кормления порождала произвол и 
злоупотребления местных властей, заинте-
ресованных в обогащении в период пре-
бывания в кормленщиках. Уже с XV века 
московские великие князья регламентиро-
вали доходы кормленщиков путем выда-
чи специальных «кормленных» и уставных 
грамот. В конце XV – начале XVI века про-
исходил перевод натуральных «кормов» 
в денежные. Не позднее второй четвер-
ти XVI века обозначился кризис системы 
кормления. В результате земской реформы 
1555-1556 годов система кормлений была 
ликвидирована. В 1555 году был издан указ 
об отмене кормлений, который, однако, 
применялся не сразу и не повсеместно: ис-
точники продолжают упоминать о кормле-
ниях в течение второй половины XVI века. 
Сборы на содержание кормленщиков пре-
образованы в особый налог в пользу каз-
ны («кормленый окуп»), установленный в 
определенном размере для различных ка-
тегорий земель. Сбор налога производился 
на «черных землях» земскими старостами, 
а в районах поместно-вотчинного землев-
ладения – специальными сборщиками 
либо городовыми приказчиками. 

Доцент кафедры теории и истории 
государства и права Санкт-Петербургского 
университета ГПС МЧС России кандидат 
юридических наук В.М. Шеншин предста-
вил доклад на тему «Некоторые особен-
ности нормативно-правового регулирова-
ния противодействия коррупции на регио-
нальном уровне».

Как отметил докладчик, коррупци-
онные проявления чаще всего связаны с 
правотворчеством и правоприменением. 
Правовые акты занимают в массиве до-
кументов особое место. Исследование 
законодательства субъектов Российской 
Федерации, затрагивающего различные 
аспекты противодействия коррупционным 
проявлениям, позволяет выделить следую-
щие направления такого противодействия. 

В соответствии с нормативными ак-
тами субъектов Российской Федерации в 
случае имеющегося акта в целях склонения 
к совершению коррупционных правонару-
шений гражданские служащие уведомляют 
об этом представителя нанимателя; в неко-
торых случаях вводится телефон доверия, 
по которому устанавливается канал связи 
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Д.И.  Провалинский в своем выступлении 
на тему «Правовое воспитание и право-
вая пропаганда как одно из направлений 
по противодействию коррупции» высказал 
позицию о том, что в рамках борьбы с кор-
рупцией должно присутствовать не только 
ужесточение законодательных мер, но и 
выявление социальных факторов, оказыва-
ющих влияние на ее «живучесть».

Выступающий отметил, что к недоо-
цененным причинам сохранения и распро-
странения коррупции в российском обще-
стве относится низкий уровень, а также де-
формация правосознания. В общественном 
сознании прочно укоренилось убеждение о 
том, что только при помощи взятки можно 
решить ту или иную проблему, поскольку 
государственные и правоохранительные 
органы сплошь «проросли» коррупцией. 
При этом, несмотря на общее негативное 
отношение к коррупции, в обществе не 
сформирован осознанный отказ от совер-
шения коррупционных преступлений.

Дефекты правосознания, формирую-
щие склонность к коррупционному пове-
дению, представлены как правовым неве-
жеством (когда отсутствуют знания и пред-
ставления, необходимые для реализации 
своих прав и исполнения обязанностей в 
условиях коррупционных рисков), так и 
правовым нигилизмом (отрицательным 
отношением к праву при наличии доста-
точного уровня соответствующих знаний).

По мнению автора, одним из дей-
ственных направлений в борьбе с корруп-
цией является преодоление правового не-
вежества. С этой целью необходимо разви-
вать государственную правовую политику, 
направленную на правовое воспитание и 
формирование в обществе антикоррупци-
онного правосознания. В первую очередь, 
такая работа должна проводиться среди 
молодежи, начиная уже со школьного воз-
раста, а также в образовательных органи-
зациях высшего образования, особенно в 
процессе обучения специалистов, ориен-
тированных на замещение государствен-
ных и муниципальных должностей.

Выступление доцента кафедры кон-
ституционного и административного права 
Пятигорского института (филиала) Северо-
Кавказского федерального университета 
кандидата юридических наук И.Г.  Сердю-
ковой было посвящено противодействию 

собствующего прозрачности государствен-
ного управления. Отмечено, что важное 
значение для противодействия коррупции 
имеет прогноз повышения эффективной 
работы системы «Открытое правитель-
ство» при применении новых информа-
ционных технологий. Данные процессы 
предполагают контроль и регулирование 
посредством применения и сочетания пра-
вовых механизмов – законодательного 
закрепления принципов и создания основ 
специальных правовых режимов в сфере 
информации.

Открытость информации как анти-
коррупционная мера в современном об-
ществе приобретает еще более актуаль-
ный характер. Это особенно проявляется 
при обмене информационными данными 
между государственными органами и фи-
зическими лицами. Эти взаимодействия 
предполагают четкое сочетание таких пра-
вовых механизмов и способов, как соз-
дание и совершенствование специальных 
информационно-правовых режимов, и за-
конодательное закрепление.

Не менее важное значение имеют 
антикоррупционные стандарты. Антикор-
рупционный информационный стандарт 
– система взаимосвязанных гарантий, 
запретов и ограничений, которые четко 
определяют значение и роль информации 
о деятельности государственных органов в 
антикоррупционной политике.

Как было отмечено в докладе, обе-
спечение открытости информации в госу-
дарственных процессах управления являет-
ся основой антикоррупционного стандарта. 
Развитие системы антикоррупционных стан-
дартов способствует снижению и умень-
шению коррупционной составляющей во 
власти. При их разработке и дальнейшем 
совершенствовании необходимо напра-
вить внимание на обеспечение качества 
правовой информации, подразумевая про-
ведение обязательной антикоррупционной 
экспертизы; обеспечение прозрачности ин-
формационного обмена данными в про-
цессе государственного управления и при-
нятия решений; информирование обще-
ственности о коррупционной ситуации. 

Доцент кафедры теории и истории го-
сударства и права юридического института 
Красноярского государственного аграрного 
университета кандидат юридических наук 



123Раздел 9. Обзоры, рецензии, критика

коррупции»** совершенствуется порядок 
контроля за соблюдением запрета откры-
вать и иметь счета, хранить наличные де-
нежные средства и ценности в иностран-
ных банках, расположенных за пределами 
Российской Федерации, владеть и поль-
зоваться иностранными финансовыми ин-
струментами лицами, на которых распро-
страняется этот запрет.

Как справедливо отмечает автор, к 
числу наиболее действенных мер по проти-
водействию коррупции относятся выработка 
и реализация правовых средств и способов 
такого противодействия, однако подобная 
деятельность требует системного характера, 
которым и должна отличаться антикорруп-
ционная правовая политика государства.

Подводя итоги круглого стола, его 
ведущий, профессор А.А. Вартумян пред-
ложил принять резолюцию, в которой, в 
частности, отмечено, что в настоящее вре-
мя вопросы противодействия коррупции 
являются весьма актуальными как для 
Российской Федерации в целом, так и 
для ее субъектов. Системный кризис кон-
ца прошлого – начала нынешнего века не 
мог не сказаться на масштабах коррупции. 
Многочисленные исследования показыва-
ют, что в той или иной степени корруп-
цией поражены все системы социального 
управления, причем не только в «публич-
ной», но и в негосударственной сфере.

Исключительную угрозу безопасно-
сти российского общества и государства 
представляет тесная связь коррупции с ор-
ганизованной преступностью, обеспечива-
ющая последней благоприятные условия 
существования и многократно повышаю-
щая ее жизнеспособность. Масштаб угро-
зы, которую представляет коррупция для 
развития человечества, обусловил степень 
озабоченности публичной власти и обще-
ственных структур данной проблемой. 
Это нашло выражение в многочисленных 
антикоррупционных инициативах, в раз-
работке законопроектов по борьбе с кор-
рупцией, национальных планах противо-
действия коррупции.

В настоящее время широко обсуж-
даются важнейшие аспекты стратегии 
борьбы с коррупцией, представляющей 
реальную угрозу нормальному функцио-

**   Там же.

коррупции посредством реализации анти-
коррупционной правовой политики госу-
дарства. Актуальность проблем, рассмо-
тренных автором, не вызывает сомнений, 
поскольку борьба с коррупцией была и 
остается насущной задачей для большин-
ства стран, включая современную Россий-
скую Федерацию, и это, безусловно, тре-
бует особого комплексного подхода к ее 
решению, сочетающего различные меры и 
средства, а также целенаправленных уси-
лий со стороны государства.

Автором проведена работа по ис-
следованию понятия «антикоррупционная 
политика государства», сути антикорруп-
ционной политики как составляющей пра-
вовой политики Российской Федерации, 
проведен анализ правовой основы поли-
тики в данном направлении. 

Как подчеркивается в докладе, имен-
но несовершенство законодательства фор-
мирует питательную среду для корруп-
ции. Осознание этого факта, по мнению 
И.Г.  Сердюковой, послужило толчком к 
принятию ряда антикоррупционных зако-
нодательных актов. С целью совершенство-
вания контроля за соблюдением законода-
тельства о противодействии коррупции в 
августе 2018 г. были приняты федеральные 
законы*. В  результате руководители госу-
дарственных корпораций, государственных 
внебюджетных фондов наделены правом 
получать справки по счетам физических 
лиц, а в отдельных случаях и юридических 
лиц при проверках соблюдения требова-
ний антикоррупционного законодательства. 

Федеральным законом от 6 февраля 
2019 г. N 5-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в целях противодействия 

*   См.: О  внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции в  целях совершенствования контроля за 
соблюдением законодательства Российской 
Федерации о противодействии коррупции: фе-
дер. закон от 3 авг. 2018 г. N 307-ФЗ; О вне-
сении изменения в  статью 193 Трудового ко-
декса Российской Федерации: федер. закон от 
3 авг. 2018 г. N 304-ФЗ; О внесении изменений 
в Кодекс Российской Федерации об  админи-
стративных правонарушениях: федер. закон 
от 3  авг. 2018  г. N  298-ФЗ // Официальный 
интернет-портал правовых актов. URL: http://
pravo.gov.ru
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Для Российской Федерации и ее 
субъектов остается актуальным вопрос 
о выработке и претворении в жизнь эф-
фективной антикоррупционной правовой 
политики, включающей в себя, помимо 
средств уголовной репрессии, комплекс 
мер по предупреждению коррупции.

Участники круглого стола призы-
вают научную и образовательную обще-
ственность, средства массовой информа-
ции, представителей правоохранительных 
структур, государственных и муниципаль-
ных органов власти к активному взаимо-
действию с целью создания условий для 
формирования эффективной антикорруп-
ционной правовой политики в Российской 
Федерации.

нированию государственного механизма. 
Эта проблема является составной частью и 
общей проблемы обеспечения обществен-
ной безопасности, без решения которой 
невозможно построение правового соци-
ального государства. 

Таким образом, в настоящее время 
коррупция для Российской Федерации 
является одной из наиболее значимых 
проблем, которые препятствуют решению 
важнейших экономических и политиче-
ских задач, подрывают авторитет власти 
в глазах народа, мешают эффективному 
развитию международных торгово-эконо-
мических и иных связей, способствующих 
росту и укреплению позиций организован-
ной преступности.


